KA DUALIZMU PRAKTICKOG UMA:
SIDZVIKOVA FILOZOFSKA ETIKA

Aleksandar Dobrijevic¢

Institut za filozofiju
Filozofski fakultet
Beograd, 2025.



Jeji, Jani i Luki



Sadrzaj

UVOD (ILI KO JE HENRI SIDZVIK?) 3

i PRELAZ OD ZDRAVORAZUMSKE MORALNOSTI KA FILOZOF

1
2 SIDZVIKOVA IMPLICITNA METAETIKA| 23
B KA MORALNOJ AKSIOMATICI, ILI O INTUICIONIZMU 41
i INTUICIONISTICKI UTILITARIZAM 77
5 KA DUALIZMU PRAKTICKOG UMA| 93

APENDIKS: NASTAVAK DUALIZMA PRAKTICKOG UMA DRUGIM
SREDSTVIMA 127

BIBLIOGRAFIJA 133







UVOD (ILI KO JE HENRI SIDZVIK?)

Henri Sidzvik je najpoznatiji filozof za koga niko nije cuo.

Kada prvi put ¢uju ovu staru éalu, pocetnici u filozofiji zbunjeno se i po-
dozrivo smeskaju, jer je najpoznatijim filozofskim imenima, po pravilu, uvek
osigurano neko mesto ¢ak i u najsazetijim udzbenicima iz istorije filozofije, u
kojima, medutim, najces$¢e nema ni retka o Henriju Sidzviku. Ako se osvrne-
mo na ukupnu svetsku produkciju monografija, zbornika i akademskih ¢la-
naka o Sidzvikovoj etici, uoc¢icemo da publikacije o njoj u prve dve dekade
dvadeset prvog veka po broju visestruko nadmasuju celokupnu njenu dvade-
setovekovnu recepciju, $to u najmanju ruku indukuje preporuku da se udzbe-
nici iz istorije filozofije revidiraju, a navedena $ala proglasi otrcanom. No, pre
nego $to je kao takvu naprosto zaboravimo, setimo se izreke da svaka sala sa-
drzi zrnce istine: u Sidzvikovom slucaju ona je recita da recitija ne moze biti,
pod uslovom da je ¢itamo kao da glasi ,najpoznatiji filozof koga malo ko Zeli
da ¢ita“. Popularnost ¢uvenog metafizicara Alfreda Norta Vajtheda u prvoj
polovini proslog veka mozda je najodgovornija, premda nehotice, za mutnu
predstavu o Sidzvikovoj filozofiji morala: naime, njegovo mladalacko ¢itanje
najvaznije Sidzvikove knjige Metodi etike (The Methods of Ethics), kojom ¢e-

mo se i mi ovde baviti (i za koju ¢emo nadalje koristiti standardnu skracenicu

!Navedenu u (Bucolo, Crisp i Schultz 2011:34). To $to se Sidzvikov Zivotni vek (1838-1900)
skoro do tancina preklapa s trajanjem vladavine britanske kraljice Viktorije, pa se on otuda,
katkad i u pogrdnom smislu, naziva viktorijanskim filozofom morala, za nase ¢itanje, koje je
prevashodno analiti¢ko i kriticko a ne istorijsko i kontekstualno, ovde nije od velike vaznosti.
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ME),E odvratilo ga je ne samo od ovog Sidzvikovog remek-delal nego i od
bavljenja etikom uopste (Harrod 1951:76-77). Kada neka knjiga stekne status
dosadne ili odbojne knjige, a upravo je takav bio Vajthedov uticajni utisak o
toj knjizi, ni radoznale ¢itaoce iz profesionalnih akademskih krugova nije la-
ko nagovoriti da joj se blize posvete. Ako se tome doda svedocanstvo da su
mladi Bertrand Rasel (Russell 1959:38) i DZordZ Edvard Mur (Moore 1942:16)
predavanja svog ucitelja, ,starog Sidza“ (,,0ld Sidg®), dozivljavali kao dosad-
na, kojima se zdusno pridruzuje i Elizabet Enskomb u svom uticajnom tekstu
»2Modern Moral Philosophy® nazivajuéi ga ,prili¢cno dosadnim autorom® (An-
scombe 1958:10), nagovor na ¢itanje Sidzvika postaje jos tezi. Cak se ni savre-
meni filozofi koji sebe nazivaju ,sidzvikovcima®, poput nedavno preminulog
Dereka Parfita, ne ustrucavaju da kazu kako su pojedini delovi ME dosadni
(Parfit 2011:xxxiii), odnosno pisani u stilu prekomplikovane, dugacke, minu-
ciozne tehnicke rasprave, neefikasno organizovane, preopterecene raznora-
znim kvalifikacijama i distinkcijama (Singer M. 1974:425, 1982:341; Skelton
2002:617, 2025:4). Da bi se istakla glavnina Sidzvikove argumentacije, koja se
i danas priznaje kao krajnje aktuelna i relevantna, pojedini tumaci predlazu
znacajno skracivanje kanonskog sedmog izdanja ME (,dajdZzest” varijantu ko-
ja bi knjigu od izvorno preko 500 svela na otprilike 220 stranica), pritom racu-
navsi na precutni konsenzus medu savremenim eti¢arima da se za odba¢enim
delovima knjige ne bi mnogo osvrtalo jer se uglavnom smatraju zastarelim i

irelevantnim, s dodatnom pretpostavkom da bi takvo prekrajanje Sidzvikovu

?Ova skraéenica odnosi se na poslednje, posthumno, sedmo izdanje knjige The Methods
of Ethics iz 1907. godine. Ovde koristimo nerevidirano reizdanje te verzije iz 1981. godine, s
predgovorom DZona Rolsa (Hackett Publishing). U slu¢ajevima kada se pozivamo na ranija
izdanja te knjige, takode koristimo skracenicu ME ali upucujudi istovremeno i na redni broj
izdanja: na primer, MEI upucuje na prvo izdanje te knjige, stampano 1874. godine. Sedmo
izdanje, koje se sustinski ne razlikuje od Sestog, smatra se kanonskim, premda ne i kritickim,
jer ne sadrzi upucivanja na brojne autorove supstantivne revizije vlastitog teksta u izdanjima
koja prethode Sestom. Za potpunije podatke o razli¢itim izdanjima ove knjige videti biblio-
grafiju.

*Da ME nesumnjivo spada u filozofska remek-dela ili filozofske klasike i da vaZi za jedno
od najvaznijih postignuca u istoriji etike, videti (Rashdall 1885:200; Broad [1930:143; Schnee-
wind [1977:vi; Hooker 2000:347; Deigh 2004:168; Skelton 2006:199; Parfit 2011:xxxiii; Lazari-
Radek i Singer P. 2014:vii).



knjigu ucinilo i dinami¢nijom i zanimljivijom (up. Phillips 2011a:8, 2022:16;
Parfit 2011:xxxiv). Kakav god stav zauzeli prema ovakvom predlogu, ne treba
da nas ¢udi $to su se u ozbiljno izucavanje ove knjige mahom upustali struc-
njaci za filozofsku etiku i sto ona nikad nije mogla previse da zainteresuje
filozofe drugacije teorijske orijentacije, a kamoli Siru ¢italacku publiku.

Medutim, kako to obi¢no biva, ¢italacki utisci retko kad su jednoglasni.
Ukoliko imamo na umu da eticari Sidzvika Cesto nazivaju ,filozofom za filo-
zofe® (philosopher’s philosopher) (up. Harrison 1996:424; Singer M. 2000:xiv;
Schultz 2007:380) kojeg naposletku nastoje da podrazavaju, onda bi bilo i po-
Stenije i ispravnije ovu njegovu knjigu okarakterisati kao ,zahtevnu za ¢ita-
nje” (Lazari-Radek i Singer P. 2014:viii).

Ne negirajuci njenu zahtevnost, jedan od najranijih utisaka o ME ipak je

sasvim drugaciji:

To je jedna od onih knjiga za koju je sigurno proricati da je ni-
kakav napredak u filozofskoj doktrini nikada nece uciniti zasta-
relom. Ona ne predstavlja tek komad stroge i suptilne filozofske
kritike, ve¢ jedinstveno umetnicko delo posebne lepote poput ne-
kog Platonovog ili Barklijevog dijaloga. (Rashdall 1885:200)

Ovom pozitivnom, takoreéi ,estetickom” pogledu na ME treba dodati je-
dan skorasnji pogled koji se suprotstavlja visedecenijskom forsiranju price o
Sidzvikovom dosadnom nacinu pisanja, price koja je u meduvremenu i sama
postala dosadna, a koja se pokazuje netacnom i preteranom ¢im se udubimo
u Sidzvikov spis (Crisp 2018:52). No, da takav dozivljaj mozda i nije sasvim

netacan i preteran, pokusava da nas sarkasti¢no (raz)uveri Bernard Vilijams:

Istina je, prvo, da je veliki deo knjige dosadan; i drugo, da nije ce-
la dosadna. Ima upecatljivih momenata napetosti koje izrastaju
iz odlomaka same te dosade. Zapravo bi se moglo reci da se pre-
teZna englestina (Englishness) te knjige proteze ¢ak i na sli¢nost
s utakmicom kriketa, koja ima to veoma sofisticirano obelezje da
se znacajan detalj monotonije mozZe shvatiti samo ako se razu-

meju slabi i hipoteticki momenti uzbudenja koji se iz nje mogu
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razviti. Trece, Cinjenica da je veliki deo knjige Metodi etike do-
sadan nije najvaznija Cinjenica o njoj. To nije ¢ak ni najvaznija
negativna ¢injenica o njoj, jer ono sto je u najdubljem smislu u

2006:280)H

Carli Danbar Brod, autor éuvene knjige Five Types of Ethical Theory, u
kojoj je jedno poglavlje posveceno upravo Sidzvikovoj etici, mozda najjasni-
je 1 najpreciznije opisuje uzroke nejednoglasnih, ¢esto medusobno opre¢nih

utisaka o ME i prirodu problema s kojim se suocavaju njeni ¢itaoci:

Kao pisac, on ima ozbiljne nedostatke koji su sigurno umanjili
njegovu slavu. Njegov stil je tezak i zapetljan... On neprekidno
doraduje, kvalifikuje, iznosi primedbe, odgovara na njih, a zatim
pronalazi dalje primedbe na odgovore. Svaka primedba, svako
opovrgavanje, sve replike i svi dokazni materijali sami po sebi su
za divljenje i beskrajno svedoce o strogostiiiskrenosti autora. Ali
¢italac moze postati nestrpljiv, izgubiti nit argumentacije i ustati
sa svog radnog stola zakljucivsi da je ¢itao s neprestanim divlje-

njem, a da se potom gotovo nicega ne seca. (Broad 1930:143-144)

Ironija je u tome $to je Brodove opaske o frustriraju¢em iskustvu ¢itanja
ove knjige mogao da nadahne upravo Sidzvikov samokriticki osvrt na vlastiti
stil, sacuvan u posthumno objavljenoj knjizi Henry Sidgwick: A Memoir, sasta-
vljenoj uglavnom od izvoda iz njegove korespondencije i njegovog dnevnika.
Sidzvik je, naime, svestan da je njegov stil ,prilicno neproziran i tehnicki® §to
ga ¢ini ,suvim i odbojnim®, da zbog toga nikada nece steci veliku popularnost,
ali da ¢e knjiga ME moZzda biti privla¢na nekolicini ,spekulativnih umova®, ko-
jima je, sem studentima, na kraju krajeva i namenjena (Sidgwick i Sidgwick
1906:291-292, 295) B

“U ovom kontekstu otreZnjujuéa je Rolsova opaska da moZe biti kako je ME dosadna i
zamarajuca knjiga, ali da su akademska filozofska dela, bila ona i prvorazredna, inace neretko
dosadna (Rawls 2007:379).

Ova Sidzvikova priznanja o vlastitom teskom stilu protivreée Snivindovom iskazu da je



Izuzmemo li studente, koji na ovu njegovu knjigu i dalje mahom reaguju
kao nekada mladi Vajthed, Rasel i Mur (up. Blanshard [1974:349), za ,speku-
lativne umove"“ kojima se Sidzvik nadao njegov stil ne predstavlja samo pro-
blem, vec se, naprotiv, smatra i rodnim mestom ili pretecom analiticke filozo-
fije (Frankena [1957:539), prototipom savremenog tretmana filozofije morala
koji postavlja nove standarde akribi¢nosti (Schneewind 1977:1), a Sidzvik pra-
vim ocem savremene normativne etike (Pellegrino i Renzo 2008:10), odnosno
savremena anglofona etika, koja i dalje praktikuje nacin filozofiranja kakav je
on zacrtao, Sidzvikovim detetom (Lillehammer 2010:363; Krishna 2016:399),
te da je on, otuda, prvi ,profesionalni® ili ,akademski® filozof morala koji je,
doduse, opsesivno delio zanimanje za velika egzistencijalno-moralna pitanja
sa Sopenhauerom i Ni¢eom, ali je njegov ,nau¢ni®, pa ¢ak i ,mazohisticki“ stil
pisanja u velikoj meri to nazalost zamracio (Skorupski 2007:412).

Ima i ,spekulativnih umova“ koji bi da DzordZzu Edvardu Muru retroak-
tivno oduzmu ,o¢instvo®, kao zvani¢nom osniva¢u metaetike, i da ga dodele
njegovom ucitelju, ,starom Sidzu®, §to je istorijski gledano neta¢no, prem-
da ima smisla re¢i da Sidzvik svojim semantickim analizama elementarnih
normativnih pojmova anticipira rodenje metaetike, o cemu ¢emo podrobnije
raspravljati u drugom poglavlju. Nema sumnje da Mur, oslobodivsi se prvobit-
ne odbojnosti prema ME, u Principima etike priznaje svoj dug prema Sidzviku
(citira ga vise nego bilo kog drugog filozofa), koji je imao izvesnu formativ-
nu ulogu, i jos uvek je ima, u razvojnim dekadama britanske metaeticke i
normativno-eticke misli, ali isto je tako nesumnjivo da, kako to Markus Sin-
ger poetski naglasava, ,,s izlaskom Murove, Sidzvikova zvezda gasne® (Singer
M. 1982:341). Makar je tako vazilo u metaetickim i normativno-etickim deba-
tama sve do sedamdesetih godina proslog veka, u kojima se ova Sidzvikova

knjiga vise pominjala nego tumacila.f

Sidzvikova knjiga napisana tako jasnim stilom da ne zahteva bilo kakvu egzegetsku studiju
(Schneewind 1977:1).

Primera radi, na engleskom govornom podru¢ju u dvadesetom veku objavljene su svega
dve monografije o ME: Hayward (1901b) i Schneewind (1977). Sa recepcijom ME, uglavnom
pozitivnom, pre svega u stru¢nim ¢asopisima, narocito s kraja devetnaestog i u prvoj polovi-
ni proslog veka, situacija je daleko povoljnija $to, nasuprot Deigh (2007), uverljivo pokazuje
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Moglo bi se reéi da je Sidzvikova zvezda ponovo ,zasijala“ s pojavom i po-
tonjim ogromnim uticajem Rolsove knjige Teorija pravde,[j u kojoj se, mimo
proglasavanja ME vrhuncem razvoja utilitaristicke teorije morala, nagovesta-
va kako Sidzvik ve¢ u ME sledi izvestan metod vrlo blizak Rolsovom, u savre-
menoj etici Siroko prihvaéenom metodu ,refleksivnog ekvilibrijuma® (Rawls
1971:22, n. 9, 51, n. 29).E Rolsova revitalizacija Sidzvika nastavila se i kroz
osvrte u zapazenim ¢lancima (Rawls 1974, 1980), u predgovoru za obnovljeno
sedmo izdanje ME iz 1981. godine, te u posthumno objavljenim predavanjima
u kojima razraduje sve ono $to je ranije govorio o Sidzviku (Rawls 2007).
nje Sireg istorijskog i filozofskog interesovanja za Sidzvikovu etiku nezavisno

od komparacije njihovih teorijskih pristupa, jesu sledeci:

Skelton (2010b). Medutim, moglo bi se reci da je izostala sistematska recepcija Sidzvikove po-
liticke i ekonomske teorije, izlozene u knjigama The Principles of Political Economy (Sidgwick
1883), The Elements of Politics (Sidgwick 2012), kao i u njegovim posthumno objavljenim pre-
davanjima iz politicke istorije pod naslovom The Development of European Polity (Sidgwick
1903) (posto se ovde bavimo iskljucivo Sidzvikovom etikom, navedene knjige samo pominje-
mo). Status njegovih ostalih etickih spisa (kako onih objavljenih za njegovog Zivota, tako i
onih posthumnih), buduéi da se skoro uvek povezuju sa njegovom ipak najvaznijom knji-
gom — ME — upadljivo je bolji. Tako, na primer, Alister Makintajer u svojoj Kratkoj istoriji
etike kaze da svako ko se lati sinoptickog pisanja o tako obuhvatnoj temi mora osecati stra-
hopostovanje prema Sidzvikovom spisu Outlines of the History of Ethics for English Readers,
objavljenom 1886. godine (MacIntyre 1998:xiii). Ali reputacija njegovih drugih etickih ogle-
da, pogotovo onih iz zbornika Practical Ethics: A Collection of Addresses and Essays (Sidgwick
1998a) ume da varira. Tako, recimo, u jednoj enciklopedijskoj odrednici Snivind pise: ,Jako za-
nimljivi zbog svetla koje bacaju na njegovu filozofiju morala, oni su premali, previse prigodni
ili premalo originalni da bi bili od nezavisnog znacaja“ (Schneewind 1967:434); takvoj repu-
taciji Sidzvikovih prakti¢no-etickih ogleda odlu¢no se opire Entoni Skelton, tvrdeci da oni
nude nov pristup prakti¢no-moralnim problemima (Skelton 2006:199). Pojedine Sidzvikove
krace eticke spise, sakupljene posthumno u knjigama Essays on Ethics and Method i Miscel-
laneous Essays and Addresses, zajedno sa posthumno objavljenim predavanjima Lectures on
the Ethics of T. H. Green, Mr. Herbert Spencer, and J. Martineau i Lectures on the Philosophy of
Kant and other Philosophical Lectures & Essays, ovde ¢emo pominjati samo u kontekstu ana-
lize ME. Za potpunije podatke o ostalim ovde koris¢enim etickim spisima Henrija Sidzvika
videti bibliografiju.

U svakom slu¢aju, tek nakon objavljivanja ove Rolsove knjige kao taéno moZe vaziti
Vilijamsovo zapazanje da ME ,nakon razdoblja prilicno rezolutnog zanemarivanja, danas
ponovo postaje cenjena a mozda ¢ak u nekoj meri i ¢itana® (Williams 2006:277).

8U kojoj meri je to tacno i o kakvom je metodu zapravo re¢, raspravljaéemo u treéem
poglavlju.



1. Iako pomalo ekscentri¢na, knjiga ME je ,prvo pravo akademsko delo
iz teorije morala, savremeno i po metodi i po duhu® (Rawls 1980:554,
1981:v, 2007:378);

2. ,Povezujuc¢i dela prethodnih autora, te preko svog uticaja na Dz. E.
Mura i na druge, taj je spis odredio okvir za filozofiju morala koja je
usledila® (Rawls 1980:555);

3. ME predstavlja najjasniju i najpristupacniju formulaciju klasi¢ne utili-
taristicke doktrine, odnosno najprefinjenije, najsistematicnije, najpot-
punije i najdublje filozofsko izlaganje tog ucenja (Rawls 2007:375, 377-
378).

Medutim, kada se pomene klasi¢ni utilitarizam, obi¢no se pomisli na Dze-
remija Bentama (osnivaca utilitarizma) ili DZona Stjuarta Mila (najcitanijeg
utilitaristu), a ne, kako bi hteli Rols i jos neki Sidzvikovi sledbenici koji to
sa zaljenjem isti¢u (Lazari-Radek i Singer P. 2014:vii), na Henrija SidZvika,
kao pisca suptilnije i snaznije argumentacije u poredenju sa argumentacijom
svojih slavnijih prethodnika i uzora. Ipak, ve¢ se u prvoj dvadesetovekovnoj
studiji o istoriji utilitarizma Sidzvik s jedne strane poima kao poslednji klasic-
ni utilitarista, a s druge kao utemeljiva¢ savremene filozofije morala (Albee
1901:324-375), $to je status koji se drugim imenima iz te tradicije nikada ne
dodeljuje. A opet, kako Snivind tvrdi na vise mesta, ME u raznim aspekti-
ma upadljivo odstupa od klasi¢nog utilitarizma, pre svega zbog Sidzvikovog
otvorenog odbacivanja empirizma i do tada necuvenog pokusaja da utilita-
rizam pomiri s tradicionalno suparnickim teorijama poput intuicionizma, te
da bi stoga bila ,greska tu knjigu prevashodno shvatiti kao odbranu utilitari-
zma®, koji se, doduse, prili¢no uvijeno predstavlja kao najbolja dostupna etic-
ka teorija, ali da ,iz toga ne sledi da se Metodi mogu razumeti naprosto kao
argumentacija u prilog utilitarizma“ (Schneewind 1977:192; up. Schneewind
1974:372). Ukoliko izuzmemo neke druge Sidzvikove eticke spise u kojima se
on nedvosmisleno izjasnjava kao utilitarista, o cemu ¢emo vise raspravljati u

cetvrtom poglavlju, i ako se usredsredimo samo na ME, i dalje vazi ono Sto je
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jos s pocetka dvadesetog veka napisao Hejvord (Hayward 1901a:361) — da je
Sidzvika ekstremno tesko svrstati u bilo koji eticki tabor.

Cak su i eticari otvoreno suparnickih teorijskih usmerenja spremni da
tvrde kako je ME ,u celini uzev, najbolja rasprava o teoriji morala ikada na-
pisana“ (Broad [1930:143), delo ¢ija se koherentna konstrukcija moze porediti
samo s Kantovim etickim opusom (Schneewind 1977:421-422). Ve¢ pomenuti
sidzvikovac Derek Parfit, koji je nastojao da ,hibridizuje” kantovsku i utilita-
risticku etiku, bezrezervno prihvata i Brodov i Snivindov sud, uz ¢uveni doda-
tak da je ,Kant najveci filozof morala jos od starih Grka® ali da su ,,Sidzvikovi

Metodi... najbolja knjiga o etici svih vremena® (Parfit 2011:xxxiii).

Ukratko, moglo bi se reci da je pred Citaocima knjiga kako o Sidzviko-
voj filozofskoj etici tako i o njenoj struc¢noj recepciji. Za ideju da je stasalo
vreme da se ta ve¢ uveliko klasi¢na eticka misao konac¢no predstavi doma-
¢oj citalackoj publici, imam da zahvalim mentoru mog magistarskog rada o
utilitarizmu preferencija Ricarda Hera i mog doktorskog rada o kontraktuali-
zmu (kao specificnom obliku deontoloske teorije) Tomasa Skenlona — profe-
soru Jovanu Babicu. Preuzimanje realizacije tog zadatka, dabome, iskljucivo
je moja odgovornost.

Clanak pod naslovom ,Skepticizam u pogledu fundamentalizma razlo-
ga“, izvorno objavljen u ¢asopisu Theoria 2, 2019: 153-160, u preradenom
obliku ovde ¢ini deo drugog poglavlja; prilog pod naslovom ,EBonymuono
objalmerbe MOpaTHUX BepoBarba M CHIIBUKOB Ayaiam3aM IIPaKTUUKOT
yma“, izvorno objavljen u zborniku radova ®unozoguja u nayxa (Beorpan:
CAHY/®Pumnosodcku paxynrer YHusepsutera y Beorpany, 2022: 267-276),
ovde Cini, takode u preradenom obliku, deo petog poglavlja.

Knjigu, s ljubavlju, posvecujem supruzi i nasoj deci.



PRELAZ OD ZDRAVORAZUMSKE MORALNOSTI
KA FILOZOFSKO]J ETICI

Naslov ovog poglavlja je parafraza naslova prvog odseka Kantove knji-
ge Zasnivanje metafizike morala (Kant 2008). Nemamo dokaza da je Sidzvik
imao ba$ Kanta na umu kada je zdravorazumsku moralnost (common-sense
morality) oznacio kao polaziSte svog istrazivanja (Kant 2008). Pre ¢e biti da
je sledio sebi blizu skotsku filozofsku tradiciju zdravorazumske moralnosti
koja je, iako nastala u poznom osamnaestom veku kao reakcija na Hjumov
skepticizam, imala svoje pobornike i u devetnaestovekovnoj britanskoj etici
(Lazari-Radek i Singer P. 2014:82). Ali ¢ini nam se da bi Kant bez ustezanja
potpisao Sidzvikov iskaz da zdravorazumska moralnost pripada ,koliko me-
ni toliko i bilo kom drugom ¢oveku® (ME:X). Opisujudi svoj zadatak Sidzvik,
medutim, viSe voli da se ugleda na slavnog Stagiranina: ako nam je Aristo-
tel darovao analizu ,gré¢ke zdravorazumske moralnosti®, zasto da se ne uéini
,isto za nasu moralnost ovde i sada“ (ME:xix—xx).

Da bismo ispravno razumeli §ta Sidzvik podrazumeva pod na prvi pogled
nejasnom sintagmom ,metodi etike“ koja se nametnula kao naslov njegove
knjige, najpre treba da pruzimo prihvatljiv opis zdravorazumske moralnosti,
a potom da ukratko izlozimo SidZvikovo shvatanje prirode filozofske etike.

Adekvatno opisati zdravorazumsku moralnost predstavlja izvesnu tesko-

¢u, budu¢i da Sidzvik nigde ne nudi njenu preciznu definiciju, ako se takva

10 Kantovom shvatanju morala ,obi¢nog” ili ,zdravog” razuma, videti (Cekié¢ 2020).

11
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definicija uopste moze navesti, kao $to s pravom kaze jedan njegov tumac
(Singer M. 1986:65). No, tema zdravorazumske moralnosti, a narocito njeno
kriticko tematizovanje, prozima c¢itavo delo ME. Sidzvik, u najmanju ruku,
ima ambivalentan stav prema njoj: s jedne strane ona je ,teku¢e mnjenje”
(current opinion) (ME:xx), ili ono $to pojedini dvadesetovekovni utilitaristi na-
zivaju ,prihva¢enim misljenjem” (received opinion) (Hare 1981:12-13) ili na-
prosto rasprostranjenim moralnim verovanjima, u svakom slucaju nesto sto
filozof morala treba da izucava s punim postovanjem i s marljivom strpljivo-
$¢u” (Sidgwick 1998a:22); s druge strane ona je itekako podlozna revizijama
ili reformama koje teze tome da problematizuju njen kredibilitet. Podrobniju
analizu Sidzvikovog potonjeg stava, koji obelodanjuje njegovu filozofsku po-
trebu da ,nestedimice kritikuje ovu moralnost® (ME:x), shva¢enu u njenom
uzem smislu kao svojevrsnog ekvivalenta takozvanog ,dogmatskog intuicio-
nizma“, odlozi¢emo za treée poglavlje. U ovom poglavlju ukratko ¢emo se po-
zabaviti Sidzvikovim tretmanom zdravorazumske moralnosti u $irem smislu,
smislu koji se provizorno moze nazvati ,doksatickom” koncepcijom zdravo-
razumske moralnosti (Krishna 2016:396).E

Takva koncepcija polazi od konstatacije da postoji ,preklapaju¢i® skup
moralnih verovanja ili pravila koja su zajednicka svima nama ili, pak, vecini
nas (up. Parfit 2011:149). Re¢ je o moralnim verovanjima ili pravilima koja
smo stekli i usvojili vaspitanjem, navikama, obicajnos¢u, koja se ¢esto uzima-
ju zdravo za gotovo, za koja kazemo da su predrefleksivna i da ih stoga treba
sagledavati ,sasvim empirijski, onakve kakve ih zati¢emo u opstem mnjenju”

(M]E':229).E Njihova snaga lezi upravo u rasprostranjenom uverenju u njihovu

2 Doksatitka“ koncepcija zdravorazumske moralnosti kao da sugerise da postoji, ili da bi
mogla postojati, i njena ,epistemic¢ka“ koncepcija, $to je zavodljiva pretpostavka u koju je
verovao Snivind, buduéi da zdravorazumska moralnost u uzem smislu ima svojstva teorije
morala (up. Schneewind [1977:262). Rodzer Krisp, medutim, smatra da dokazi za to ne posto-
je u Sidzvikovom tekstu, te da je tesko pridavati epistemicku tezinu zdravom razumu koji
je, shodno ¢estim Sidzvikovim naglagavanjima, baziran na ,mnjenju® a ne na ,znanju“ (up.
Crisp 2015:106). Entoni Skelton dodaje kako se ¢ini da je Sidzvikovo prihvatanje zdravog ra-
zuma zasnovano na prakti¢nim, a ne na epistemoloskim razlozima (Skelton 2007:97n20; up.
ME:467-474).

3Takva moralna verovanja Dejvid Ros, za koga se moze re¢i da makar jednim delom sledi
i neguje britansku tradiciju zdravorazumske moralnosti, opisuje kao kumulativni proizvod
mnogih generacija (Ross 2002:41).
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istinitost (up. ME:341). Ovu podvucéenu karakteristiku zdravorazumske mo-
ralnosti, bilo u njenom Sirem ili uzem smislu, Sidzvik ¢e upotrebiti kao njeno
distinktivno obelezje nasuprot takozvanoj ,pozitivnoj moralnosti®, ¢ije ogra-
niceno (relativno) vaZenje pociva u postovanju nekog osobenog kodeksa a ne
istinitosti (ME:214-215). Prosirujudi svoje granice — pripadajuci, kako Sidzvik
prili¢no lezerno kaze, ,covecanstvu® (ME:229) — zdravorazumska moralnost
sti¢e prednost u odnosu na domen pozitivne moralnosti, koja iskljucivo pripa-
da nekoj partikularnoj kulturi ili zajednici. Rasprostranjenost verovanja u isti-
nitost zdravorazumskih opstih pravila lezi u tome $to ona sluze kao ,prakti¢ni
vodic¢i za obi¢ne ljude u uobic¢ajenim okolnostima“ (ME:361). Ona su, takoreéi,
podrazumevajuca u svakodnevnom moralnom orijentisanju obi¢nih ljudi (pri
¢emu fraza ,obi¢ni ljudi“ ovde nema nikakvu potcenjivacku konotaciju, ne-
go je pre genericka oznaka za dominantnu tendenciju pasivnog prihvatanja
Lispravnosti” i autoriteta nasledenih moralnih verovanja). Doksati¢ka koncep-
cija ukazuje na to da zdravorazumska moralnost, budu¢i mahom nekriticka,
strogo uzev nema svojstva teorije morala, ali da moze biti polaziste, a dobrim
delom i grada za filozofsku etiku, $to su pre Sidzvika na sebi svojstvene naci-
ne ve¢ pokazali Aristotel i Kant: ,Zdrav razum sam po sebi nije dovoljan, vec,
kako je Kant rekao, obi¢na ili opsta moralna svest, usled dijalektike koja joj
je imanentna, zahteva i priziva filozofiju morala kako bi postala koherentna®
(Singer M. 1986:76).

Imajudi, vrlo verovatno, upravo Aristotela i Kanta na umu, i nagovestava-

juc¢i neophodnost prelaza od zdravorazumske moralnosti ka filozofskoj etici,
Sidzvik kaze:

Prema filozofskim umovima, medutim, ‘'moral zdravog razuma’
(kako sam se usudio da ga nazovem), ¢ak i da se napravi Sto pre-
ciznijim i urednijim, Cesto se smatra nezadovoljavajuc¢im kao si-
stem, iako ti filozofski umovi nemaju sklonost da dovode u pita-
nje njegov opsti autoritet. Ove moralne opstosti tesko je prihva-
titi kao naucne prve principe..., makar ¢inile deo naseg misljenja.

Cak i pod pretpostavkom da se ta pravila mogu definisati tako da
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se zajedno savrseno uklapaju i da pokrivaju ¢itavo polje ljudskog
delanja, a da ne dospevaju u sukob i da nijedno prakti¢no pita-
nje ne ostavljaju bez odgovora - i dalje ¢e iz toga nastali zakonik
izgledati kao slucajan skup propisa kojima je potrebna neka ra-
cionalna sinteza. Ukratko, bez sklonosti da poricemo da delanje
koje se obi¢no ocenjuje kao ispravno jeste takvo, ipak mozemo

zahtevati neko dublje objasnjenje zasto je to tako. (ME:101-102)

Pa ipak, ono $to pripada doksatickoj koncepciji zdravorazumske moral-
nosti, uprkos njenoj eksplanatornoj nemoci, nije nesto sto se moze ignorisati,
narocito ako tu postoje duboke dispozicije ,da se govori istina, da se bude
odan prijateljima, da se ose¢a posebna naklonost za vlastitu decu i druge takve
stvari® (Williams 2006:288). Sem toga, ve¢i deo dana, da tako kazemo, svi smo
mi ,obi¢ni ljudi® koji se ponekad ponasaju kao egoisti, katkad postupaju iz
duznosti, a pokatkad se rukovode korisnosc¢u (ME:xix, 288, 382, 490); (Nakano-
Okuno 2011:1, 42). Obican covek, drugim re¢ima, vec¢ pribegava razlicitim vr-
stama moralnog rasudivanja, ali ih labavo i zbrkano povezuje (ME:102), ako ih
uopste razlikuje. Sidzvik ¢e pokusati da odmota, eksplicira i artikulise upravo
ono $to u umotanom obliku zati¢e u zdravorazumskoj moralnosti u njenom

Sirem smislu:

Moj cilj u ovom radu je dakle da se objasne, onoliko jasno i iscrp-
no koliko to moje mo¢i dopustaju, razliciti metodi etike za koje
smatram da su implicitni u nasem svakodnevnom moralnom ra-
sudivanju. (ME:14)

Pre nego Sto detaljnije razmotrimo o kojim je metodima etike ovde za-
pravo reé, potrebno je, kako smo ve¢ nagovestili, da se ukratko pozabavimo
Sidzvikovim shvatanjem prirode filozofske etike. Specificnost njenog predme-
ta izuCavanja jeste ono §to je razlikuje od drugih ,pozitivnih nauka®: dok su
pozitivne nauke, uopste uzev, deskriptivne i bave se ,utvrdivanjem onoga $to
jeste, $to je bilo ili $to ¢e biti®, primarni predmet filozofske etike jeste ,odredi-

vanje onoga §to treba da bude®, pa je ona, prema tome, normativna disciplina.
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A bududi da filozofska etika, nalik deskriptivnim naukama, tezi ,sistematic-
nom i preciznom" izu¢avanju svog predmeta, mogucée ju je nazvati ,nau¢nom"
u nekom prenosnom smislu (ME:1, 77, 99). Posto ne mozemo da odlu¢ujemo
o onome $ta treba da bude bez znanja o onome sta je slucaj, ili kako savreme-
ni eticari vise vole da kazu, posto normativno supervenira na deskriptivnom
(up. Shaver 2000:263; Lazari-Radek i Singer P. 2014:14), filozofska etika kao
normativna disciplina u Sidzvikovoj reziji za svoje polaziste ima doksaticku
koncepciju zdravorazumske moralnosti, kojoj svakako ne manjka bogat de-
skriptivni sadrzaj podlozan sistematicnom i preciznom izucavanju. Sidzvika,
medutim, u pocetku nece toliko zanimati njen bogat sadrzaj koliko ¢e tragati
za ,prakti¢nim principima“ koji su zajednicki i njoj i filozofskoj etici i koje ¢e

on imenovati kao ,krajnje principe®:

Koji su, onda, ti razli¢iti metodi? Koji su ti razli¢iti prakti¢ni prin-
cipi koje je zdrav razum ¢ovecanstva prima facie spreman da pri-

hvati kao krajnje principe? (ME:6)

Nacin postavljanja ovih pitanja ukazuje na to da Sidzvik zapravo poisto-
vecuje ,krajnje principe” sa ,metodima“, pa se ovde moramo sloziti s jednim
od njegovih najrevnosnijih tumaca — Rodzerom Krispom (Crisp 2015:21-22) —
kada kaze da nije jasno zbog ¢ega se Sidzvik opredelio da vise govori o metodi-
ma nego o krajnjim principima, odnosno o ,krajnjim razlozima za postupanje
ili uzdrzavanje® (M]E':78):H da je bilo obrnuto, da je naglasavanje bilo drugacije,
Sidzvik bi, umesto Metodi etike, za naslov svoje knjige izabrao Krajnji principi
etike, a time bi mnogi potonji nesporazumi bili spreceni ili izbegnuti. I zaista,

njegova generalna definicija ,metoda etike” dopusta dva razli¢ita ¢itanja:

"Metod etike’ je... racionalna procedura kojom se odreduje ono
$to je za individualna ljudska bica ’ispravno’ da ¢ine, ili ono $to
‘treba’ da Cine, ili ono $to voljnim delanjem nastoje da ostvare.
(ME:1)

* Krajnji principi® ili ,krajnji razlozi“ predstavljaju one principe ili razloge koji radi svog
opravdanja ne iziskuju neke dalje principe ili razloge.
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Ako imamo na umu doksaticku koncepciju zdravorazumske moralnosti,
jasno je da se ,metod etike” ne odnosi ni na kakvu teoriju morala: ,Da je
Sidzvik mislio na to, upotrebio bi re¢ ’teorija’. On koristi re¢ 'metod’ zato §to
prevashodno govori o nacinu postupanja, o neemu $to se odvija u praksi®
(Raphael 1974:405). S druge strane, moglo bi se re¢i da ponudena definici-
ja predstavlja alternativni nacin shvatanja filozofske (normativne) etike kao
racionalisticki zasnovane: ,Etika se ponekad shvata kao istrazivanje... racio-
nalnih propisa delanja® (ME:2-3). Kantov uticaj ovde se prepoznaje kao pre-
sudan,E bududi da ve¢ na pocetku svoje knjige Sidzvik pokazuje da takvom
definicijom odstupa od dotadasnje dominantne empiristicke tradicije u britan-
skoj etici kojoj bi on, shodno svom utilitaristickom nasledu, i sam trebalo da
pripada. Kako god bilo, u ovom kontekstu za nas je mnogo vaznije da raz-
lu¢imo $ta se u sadrzinskom smislu podrazumeva pod ,krajnjim principima
etike®, §to ¢e nam u isti mah omoguditi da obrazlozimo zbog ¢ega se ,razliciti
metodi etike” u stvari svode na tripartitnu podelu.

S tim u vezi, najpre mozemo povudi distinkciju izmedu opcione (ili rela-
tivne) i kategoricke normativnosti (up. /ME:7). Da bi ilustrovao vaznost ove di-
stinkcije, Sidzvik pribegava slede¢em primeru. Pacijent dobija savet od svog
lekara kako treba da ranije ustaje, da Zivi neporo¢no, da napornim vezbama
odrzava svoje zdravlje, pri ¢emu lekar pretpostavlja da njegov pacijent Ze-
li da bude zdrav. Ukoliko pacijent, pak, daje prednost lagodnijem naspram
zahtevnijem zdravijem Zivotu, ,treba“ koje mu lekar propisuje za njega po-
staje opciono, to jest gotovo neobavezujuce. Jasno je da ,krajnji princip“ za
kojim u ovom slucaju tragamo ne sme biti opciono normativan. Pacijent koji
ée biti sreéniji ako izbegava naporne vezbe. Stavise, pacijent bi mogao da ka-
ze kako je za njega ,ocigledna obaveza“ (fraza koju Sidzvik ovom prilikom
pozajmljuje od osamnaestovekovnog engleskog filozofa Dzozefa Batlera) da
treba da brine o svojoj sreci, i da bi ¢ak bilo iracionalno ako o njoj ne bi vodio

racuna: ,Re ’treba’ se time vise ne upotrebljava relativno®, ve¢ kategoricki,

SPogotovo ako se uzme u obzir da ga Sid#vik naziva jednim od svojih ,uéitelja“ (ME:xviii).
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jer se sreca ,sada pojavljuje kao krajnji cilj... bez ijedne precutne pretpostav-
ke nekog daljeg krajnjeg cilja“ (ME:7). Princip ,umnog samoljublja“ da treba
brinuti o sopstvenoj sreci, tako postaje ,prvi kandidat za status krajnjeg prin-
cipa“ (Lazari-Radek i Singer P. 2014:15), na kojem se, dakle, zasniva ono §to
¢e Sidzvik ukratko nazvati ,metod egoizma®, premda ga katkad alternativno
naziva i ,epikurejstvom®, ,egoistickim hedonizmom® (ME:11, 84) ili ,racional-

nim egoizmom" (ME:137).

Zdravorazumska moralnost (ovog puta u uzem smislu, smislu kojem ce-
mo, kao §to smo ve¢ napomenuli, u kasnijim poglavljima posvetiti duznu pa-
znju) na sli¢an ,kategoricko normativan®, odnosno obavezujuéi nacin tretira i
neka druga moralna verovanja ili pravila, poput onih koja zahtevaju posteno,
pravedno i istinoljubivo delanje, i koja se obi¢no genericki nazivaju ,,duzno-
stima®. Takve duznosti se prihvataju kao samoocigledno istinite (intuitivne) i
fundamentalne, to jest kao nezavisne od drugih krajnjih principa i bez obzira
na posledice koje iz njihovog ispunjavanja mogu proisticati. Drugim re¢ima,
takva moralna verovanja ili takve vrste duznosti mozemo da shvatimo kao
~Krajnje principe” na kojima se zasniva metod koji Sidzvik imenuje kao ,me-
tod intuicionizma® (ME:8; Lazari-Radek i Singer P. 2014:16).

Medutim, postoji i moralno verovanje, koje ¢e Sidzvik takode tretirati
kao ,kategoricki normativno®, da je sledenje moralnih pravila utoliko valja-
no ili opravdano ukoliko instrumentalno doprinosi ostvarenju krajnjeg cilja
— opstoj sreci ¢ovecanstva, ili pak opstoj sreci svih osetljivih bi¢a: ,Ako se,
dakle, duznost da tezimo opstoj sreéi shvati tako da sve ostale duznosti sluze
kao podredene ispunjavanju te duznosti, ¢ini se da nas to opet vodi pojmu
srece kao krajnjem i kategorickom propisu — samo §to je sada re¢ o opstoj,
a ne o privatnoj sre¢i nekog pojedinca“ (ME:8). Ovaj ¢e ,krajnji i kategoricki
propis” lezati u osnovi metoda koji ¢e Sidzvik jednostavno prozvati ,utilita-
ristickim® ili pak ,metodom univerzalistickog ili bentamovskog hedonizma®“
(ME:84).

Ono $to ¢e najvecim delom slediti u ostatku knjige ME bice sistematsko

poredenje i ,kriti¢ko izlaganje® (ME:78) razli¢itih etickih teorija zasnovanih
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na razli¢itim metodima ili, kako ovde preferiramo da kazemo, na razli¢itim
~krajnjim principima“ koje te teorije pretpostavljaju kao osnove na kojoj po-
¢iva njihova konstrukcija, a kojima se zdravorazumska moralnost u Sirem
smislu ve¢ implicitno rukovodi na nekoherentan i nekonzistentan nacin. Ali
i strukturalna nesposobnost zdravorazumske moralnosti u uzem smislu da re-
sava eventualne konflikte izmedu razli¢itih ,krajnjih principa etike” dace za
pravo filozofskoj ideji o neophodnosti njene revizije, buduci da filozof, za ra-
zliku od obi¢nog coveka nesklonog filozofiranju, tezi konzistenciji (ili interno

konzistentnim zakljuécima) ¢ak i ,pod pretnjom paradoksa“:

Rasudivanja koja vode konfliktnim zaklju¢cima ne mozemo, da-
bome, poimati kao validna, pa stoga kao fundamentalan postulat
etike predlazem da se, ukoliko dva metoda dospeju u sukob, je-
dan od njih mora modifikovati ili odbaciti. (ME:6)

U petom ¢emo poglavlju pokazati da je Sidzvik na slavan nacin uspeo
da prekrsi svoj sopstveni postulat. Sada bi trebalo skrenuti paznju na vaznu
primedbu koja se odnosi na teorijske posledice njegovog pokusaja da se ,ra-
zIli¢iti metodi etike” svedu samo na egoizam, intuicionizam i utilitarizam. Na-
ime, prema DZonu Rolsu, SidZzvik ne prepoznaje ili ne priznaje Kantovo uce-
nje kao distinktivan metod etike, kao osobenu koncepciju koja je sama po
sebi vredna izucavanja, a osim $to se to moze shvatiti kao nedostatak ili sla-
bost Sidzvikove postavke, time se ujedno znacajno smanjuje ili osiromasuje
prostor za sistematsko poredenje korenito razli¢itih etickih teorija, do cega
je Sidzviku inace veoma stalo i cemu posvecuje tolike stranice svoje knjige
(Rawls 1974:9-10, 2007:379, 384). Mozda zbog svog uopstenog stava o Kan-
tovoj ﬁlozoﬁji,E Sidzvik njegovu etiku uglavnom preusko posmatra kroz pri-

zmu ,intuicionizma®, a sli¢nu sudbinu dozivljavaju i eti¢ke teorije koje danas

mati¢nih modernih mislioca®, ne spre¢ava Sidzvika da doda kako je on ,duboko nedosledan
mislilac, duboko nesvestan svoje nedoslednosti® (Sidgwick 1905:30-31). Interesantno je da bi
Kant mogao da donese istovetan sud o Sidzvikovoj etici. Naime, kao §to smo napomenuli u
prethodnoj fusnoti, iako Sidzvik, mimo DZona Stjuarta Mila, dozivljava Kanta kao svog uci-
telja (ME:xviii), Cesto nam se ¢ini da bi ga Kant nazvao svojim ,najlo§ijim“ u¢enikom. Vige je
razloga za to. Pre svega, Sidzvik je iznenadujuce malo spisa posvetio analizi Kantove etike.
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nazivamo deontologijom, perfekcionizmom i etikom vilinaf Sidzvik ih sve

Ukoliko izuzmemo apendiks knjizi ME pod naslovom ,, The Kantian Conception of Free Will*
(koji je prethodno objavljen kao ¢lanak u ¢asopisu Mind 1888. godine), u kojem se Kantovo
shvatanje slobodne volje u metafizickom smislu odbacuje kao prakticki irelevantno za etiku
(Cemu je posveéen znatan broj istorijsko-kritickih ¢lanaka u kojima se ¢as afirmativno ¢as
negativno govori o dometu i uspehu te kritike, ali u §ta ne¢emo ulaziti u ovom radu), te uz-
gredne opaske o Kantovoj etici kroz ¢itavu knjigu ME, Sidzvik je posthumno objavio samo
jo$ predavanja o Kantovoj teorijskoj filozofiji, iz kojih i navodimo odlomak na pocetku ove
fusnote. U pomenutim uzgrednim Sidzvikovim opaskama u ME upadljiva su njegova ,kori-
§¢enja“ Kanta u svrhu izgradnje vlastite eti¢ke pozicije, uprkos tome $to se radi o strukturalno
razli¢itim i dijametralno suprotnim normativno-teorijskim okvirima ova dva mislioca. Zbog
toga Cesto ne mozemo da se otmemo utisku da Sidzvik prilicno povrsno ili namerno pogre-
$no ¢ita Kanta. U poslednje vreme pojavili su se hvale vredni komparativni spisi koji nastoje
da potpunije rasvetle odnos izmedu teorija ove dvojice velikih eti¢ara. Tu se, pre svega, misli
na zbornik radova Kantian and Sidgwickian Ethics (Paytas i Henning 2020). Vredi skrenuti
paznju i na skorasnji ¢lanak Anet Dafner, u kojem se, prema nasem misljenju, s pravom tvr-
di da je ,jaz izmedu Kantove i Sidzvikove etike dublji nego S$to je Sidzvik bio spreman da
prizna“ (Dufner 2022:345). Ali kao najplauzibilniju studiju o Sidzvikovom pogre$nom razu-
mevanju Kanta izdvajamo najsveZiju knjigu Pola Gajera Kant’s Impact on Moral Philosophy
(Guyer 2024:428-453), koji na jednom mestu kaze nesto na $ta bi svim pobornicima Sidzviko-
ve kritike Kantovog shvatanja slobode trebalo skrenuti paznju: ,Mozda su zbrke u pojedinim
Kantovim razmatranjima slobode volje u delima pre Religije unutar granica pukog uma zasle-
pele Sidzvika za Kantovo shvatanje slobode izbora kao osnovne moralne norme i vrednosti,
koje se moze odvojiti od metafizickog pitanja da li je covekova volja uvek slobodna da bira
¢injenje onoga §to je ispravno® (Guyer 2024:431). U nastavku ovog rada neéemo mo¢i sasvim
da izbegnemo komparacije izmedu Kantove i Sidzvikove etike, ali to ¢emo ¢initi jedino u
svrhu rasvetljavanja pojedinih Sidzvikovih teza (jer se ovde tematizuje upravo Sidzvikova
etika), pogotovo onih koje su nastale pod uticajem ili ,pozajmicama® iz Kantove etike, a ne
da bismo odbranili Kanta od Sidzvika, ili obrnuto. Jednu sazetu komparaciju izmedu ovih
dvaju etika ve¢ smo objavili u vidu ¢lanka, no Cije teze tamo iznesene sada smatramo uveliko
promasenim (Dobrijevi¢ 2016).

"Tako se ovde neéemo baviti njegovim shvatanjem perfekcionizma i etike vrline, treba se
sloziti sa sudom da deo knjige ME (Knjiga III, poglavlje II) posveéen analizi vrlina po svom
kvalitetu predstavlja ,pravu riznicu® (Crisp R015:132, up. 26n48), doduse mahom prenebreg-
nutu, za savremene teoretiCare vrlina. S druge strane, ne treba gubiti iz vida ni oprez Dejvida
Filipsa, po ¢ijem je misljenju Sidzvik daleko od toga da u svojim analizama vrlina ,pruza
nekakvu novu osnovu za sistematizaciju etike” (Phillips 2022:28). Stavise, nastavlja on, ,iako
Sidzvik ima mnogo filozofski znacajnih stavova o vrlini uopste, kao i o pojedina¢nim vrlina-
ma, i iako je pod velikim uticajem Aristotela, on zapravo nema savremenu ideju etike vrline.
Filozofi koji su u poslednjih pedeset ili Sezdeset godina zagovarali etiku vrline Cesto su je
posmatrali kao treéi put u teoriji morala. Oni su u ranijim filozofima, najé¢e$ce u Aristote-
lu, videli model za alternativni pristup teoriji morala koja nije ni konsekvencijalisticka ni
deontoloska. Sidzvik ne razmatra etiku vrline u tom smislu. Njegove rasprave o vrlini uvek
je smestaju ili u konsekvencijalisticki ili u deontoloski okvir, a ne posmatraju pojam vrline
kao alternativu tim okvirima“ (Phillips 2022:149). Najpreciznije je, dakle, reéi da Sidzvik ima
izvesnu teoriju, ali ne i, strogo uzev, etiku vrline (za podrobniju razradu distinkcije izmedu
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redom svodi na ,dogmatski intuicionizam®, koji kod njega zapravo predsta-
vlja alternativno ime za zdravorazumsku moralnost u uzem smislu. Moze biti
da osnovni razlog Sidzvikove istrajnosti u nepriznavanju distinktivnosti na-
vedenih eti¢kih teorija po¢iva u njegovom uverenju da se ,krajnji principi”
na kojima se one zasnivaju ne razlikuju dovoljno jasno od intuicionistickih
~krajnjih principa® (up. ME:11). S tim u vezi, opravdano je pretpostaviti da je
upravo Sidzvikova presiroka koncepcija dogmatskog intuicionizma (plurali-
zam  krajnjih principa®) odgovorna za rastakanje distinktivnosti tih teorija.
No, kao $to ¢emo kasnije videti, potencijalni medusobni (,metodski“) sukob
izmedu dve vrste hedonizma, pri cemu su oba zasnovana na monizmu ,kraj-
njeg principa“ — srece, za Sidzvika ¢e predstavljati mnogo veéi problem.

I Sidzvikove egzegetske intervencije kao istoricara etike ostavljaju posle-
dice po distinktivnost, tacnije po gubitak distinktivnosti, pojedinih etickih
teorija. Takve posledice, naime, poticu iz njegovog povlacenja razlike izmedu
antickih i modernih etickih koncepcija, pri ¢emu se anticka etika shvata kao
u osnovi atraktivna®, a moderna etika kao ,imperativna“ (ME:105). Iza ove
ostre razlike, koja je na prvi pogled i sama privlacna, stoji jos jedna ostrija: dok
je gréka etika navodno tretirala ,dobro®, ,lepo®i ,otmeno® kao fundamentalne
ili sredi$nje eticke pojmove (otuda i njihova ,atraktivnost®), moderne eticke
koncepcije kao fundamentalne ili sredisnje tretiraju deonticke pojmove ,tre-
ba® ,ispravno®, ,duznost i ,obaveza“ (ME:105—106).E Iako je opste mesto da
pojam ,dobro“ ima znacajnu ulogu u antickoj etici, manje je poznato da slicnu
ulogu ima i pojam ,treba®, kao $to je na primeru Aristotela uverljivo pokazao
jedan savremeni istoricar anticke etike: ,Vrline se definisu pomocu glagola
dei ili ’treba’, a ne obrnuto” (White 1992:314).B

Ostavimo li po strani Sidzvikove idiosinkraticke redukcije i distinkcije,

teorije vrline i etike vrline, videti (Muhwh 2024:105-118).

8To se odnosi i na stoicku etiku, iako Sidzvik poznostoickoj juridi¢koj koncepciji ,prirod-
nog prava“ dopusta da predstavlja makar ,prelaznu vezu izmedu anticke i moderne etike®
(ME:105).

Podrsku Vajtu u ovom smislu pruza i Rodzer Krisp, koji je savremeni sledbenik Sid7vi-
ka, ali i prevodilac Aristotelove Nikomahove etike na engleski jezik (up. Crisp 2015:58). Vajt
podseca i na to da su se u antickoj etici podjednako upotrebljavali i ,repulzivni® pojmovi kao
§to su ,lose", ,ruzno® i ,nisko®, a $to Sidzvik iz nekog razloga pre¢utkuje (White [1992:319).



21

~metodi etike” koji su ,logi¢ki povezani sa Siroko prihvaéenim razli¢itim kraj-
njim razlozima“ (ME:78), odnosno ,krajnjim principima®, iscrpljuju se, dakle,

tripartitnom podelom:

1. Krajnji princip egoizma glasi: ,Razumno je za coveka da dela na na-
¢in koji najvise doprinosi njegovoj sre¢i“ (ME:119), pri ¢emu pojmo-
vi ,razumno” (ili ,razlozno® — reasonable) i ,racionalno® (rational) za
Sidzvika, kao $to ¢emo detaljnije videti u narednom poglavlju, imaju

normativnu snagu poput pojma ,treba®.

2. Krajnji princip utilitarizma glasi da u svim okolnostima treba delati
tako da se stvori najveca koli¢ina srece za sve ljude, to jest takozvana

yuniverzalna sre¢a“ (ME:411-413).

3. Krajnji principi intuicionizma zahtevaju delanje u skladu sa sistemom
opstih duznosti kao sto su govorenje istine, drzanje obecanja, itd (up.
ME:96; Schultz 2017b:254).

Sidzvik na pocetku knjige tvrdi kako mu je jedan od glavnih ciljeva da
se ovi razli¢iti metodi etike izloZe i objasne s neutralne, nepristrasne tacke
gledista (ME:vi), dakle bez favorizovanja bilo kog metoda, i bez potrage za ne-
kim vi$im principom koji bi bio dovoljno snazan da ih integrise u jedan jedini
metod (up. ME:14). Iz toga bi sledilo da ni utilitarizam, koga on otvoreno zago-
vara u drugim spisima, ovde nece biti deklarativno ustanovljen kao nadmoc¢an
metod (up. ME:12, 78), $to bi zaklju¢no poglavlje ME, u kojem ce utilitaristicki
metod naleteti na neku vrstu ¢orsokaka, zaista trebalo i da potvrdi. Ali udu-
bljujuéi se u tu knjigu ¢itaoci mahom sticu suprotan utisak — da se tu ipak
radi o ,sofisticiranoj odbrani utilitaristicke pozicije* (Irwin 2009:426), cemu
doprinosi i njegova neskrivena i protrepticka naklonost u formi retorickog
pitanja: ,Ako ljudske aktivnosti ne¢emo da sistematizujemo tako $to ¢emo
kao njihov zajednicki cilj uzeti opstu srecu, na kojim ¢emo ih drugim prin-
cipima onda sistematizovati?“ (ME:406). Sidzvik je, medutim, u manjoj meri
samoprotivre¢an kada pokusava da ostvari svoj ,jedini neposredni cilj — da

,ukloni ili smanji neodredenost i zbrku® (ME:13) koje svojim nesistemati¢nim
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pribegavanjem razli¢itim ,krajnjim principima“ stvara zdravorazumska mo-
ralnost i u $irem i uzem smislu - i to pocev od analize ,jezika morala®, sto je

i tema naSeg narednog poglavlja.



SIDZVIKOVA IMPLICITNA METAETIKA

Kada se kaze da Sidzvik anticipira rodenje metaetike (Irwin 2009:441), pre-

vashodno se misli na sledece tri odredbe:

1. u ME se prvi put u istoriji etike pravi distinkcija izmedu normativnih
pitanja i pitanja o znacenju i prirodi moralnih sudova (up. ME:23-38;
Sidgwick 1902:145; Gauthier 1970:7; Pellegrino i Renzo 2008:10));

2. Sidzvik anticipira ,naturalisticku gresku® kada kritikuje Bentama zbog
tautologije koja sledi iz njegovog izjednacavanja znacenja reci ,isprav-
no“ s ,onim §to vodi najvecoj sre¢i”; jer tada iz Bentamovog osnovnog
principa da najveca sreca svih jeste ispravan cilj ljudskog delanja sledi
besmisleni ishod da je ,najveca sreca cilj ljudskog delanja koja vodi naj-
vecoj sre¢i“ (up. ME:26, n. 1, 109; Moore 1903:17-18; Hurka 2003:602;
Crisp 2011:28); i zvani¢ni izumitelj ,argumenta otvorenog pitanja“ je na
korak od toga da Sidzviku pripise otkrice ,naturalisticke greske” (Mo-
ore 1903:17-18);

3. Sidzvik je pobornik razlike izmedu ,jeste” i ,treba“, ne samo na nivou
odvajanja etike kao samostalne normativne discipline od ostalih ,de-
skriptivnih nauka® (ME:1; Sidgwick 1902:1), ve¢ pre svega kroz iznose-
nje takozvane teze fundamentalne distinkcije (Phillips 2011b:12): ,Fun-

damentalni smisao kakav reprezentuju reci ‘treba’ ili ’ispravno’, koje

23
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[uobicajeni moralni ili prudencijalni/razboriti] sudovi sadrze izricito
ili implicitno, sustinski je razli¢it od svakog smisla kakav reprezentuju
¢injenice fizickog ili psiholoskog iskustva®“ (ME:25), iz koje konsekvent-
no sledi da ,,svaki pokusaj da se ono $to treba’ izvede iz "onoga §to jeste’

ocigledno propada“ (ME:81).

Ako se prihvati da se stodvadesetogodisnja tradicija metaetike moze gru-
bo podeliti na dva perioda s razli¢itim dominantnim fokusima istrazivanja,
pri cemu je prvi period od nastanka metaetike 1903. godine do sedamdesetih
godina proslog veka bio dominantno usredsreden na istrazivanje jezika mo-
rala, a drugi od tada naovamo dominantno fokusiran na istrazivanje pitanja
koja se ticu psihologije morala, te prirode normativnosti i razloga za delanje

(up. Scanlon 2014:1), onda mozemo da predlozimo i ¢etvrtu odredbu:

4. Sidzvik je anticipirao i metaeticke probleme unutar ,psihologije mora-
la“ ali i unutar takozvane ,filozofije normativnosti“ kao dominantne
grane savremene metaetike, Sto ¢emo pokusati da ilustrujemo preko
problema ,fundamentalizam razloga® versus ,fundamentalizam treba-
nja“.

Medutim, iz istorijskih razloga ne mozemo da kazemo kako Sidzvikova
filozofska etika zvanicno ukljucuje i metaetiku, jer ona kao disciplina nastaje
nekoliko godina nakon njegove smrti. Ali njegove anticipacije razlicitih meta-
etickih problema, kao i njegova semantika bazi¢nih moralnih pojmova, omo-

gucavaju da se govori makar o njegovoj implicitnoj metaetici. No, da bismo

'Opaska Tomasa Hurke da britanski filozofi u Sidzvikovo vreme, za razliku od savremenih
filozofa, nisu pravili razliku izmedu ,moralnog® i ,razboritog treba® te da i Sidzvik pojam
streba“ koristi kao ,svenamenski pojam® $to bi delimi¢no objasnilo zasto egoizam moze da
predstavlja zaseban ,metod etike®, jeste pogresna (Hurka 2003:613). Umesto toga, Hurka je
trebalo da kaze da Sidzvik ,moralnom® i ,razboritom treba“ pripisuje istovetnu snagu, $to
¢e, kao §to cemo kasnije videti, imati dalekosezne posledice po njegovu filozofsku etiku. Na
jednom mestu Sidzvik, doduse, govori o ,strozijem moralnom smislu termina treba® ali s
namerom da ga odvoji od politi¢kog ,treba“ (ME:34n4). Medutim, kada je re¢ o razlici izmedu
smoralnog®i ,razboritog®, on je eksplicitno pravi u kontekstu razlikovanja dve vrste moralnih
sudova, onih koji se ti¢u duznosti i onih koji se odnose na li¢ne interese: , U razmatranju
ovog pitanja vazno je uzimati odvojeno dve vrste sudova koje sam istakao kao 'moralne’ i
’razborite’. Obe bi se vrste u nekom $irem smislu uistinu mogle nazvati *'moralnim’ (ME:25).
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opisali njegovu implicitnu metaetiku, oslanja¢emo se na pojedine distinkcije
koje su izasle iz zvani¢nog metaeti¢kog ,Sinjela®.

Tacna je Vilijamsova tvrdnja da dobar deo Murovih Principa etike poti-
¢e od Sidzvika (Williams 2006:280).E LStari Sidz“ je ipak duboko uticao na
svog ucenika, zvani¢nog utemeljivaca metaetike, koji je pisuci svoju prelom-
nu knjigu ocigledno presao preko nekih mladalackih rezervi prema ucenju
svog ucitelja. Savremeni sidzvikovci to naglasavaju rezolutnije od Vilijamsa,
uz dodatak da se Sidzvikova moralna semantika danas ¢ini plauzibilnijom
od Murove. Na primer, prema Dejvidu Filipsu (David Phillips), Sidzvikov ar-
gument u prilog nenaturalizma je superiorniji od Murovog zbog toga sto kao
fundamentalne moralne pojmove proglasava ,ispravno“i ,treba“a ne ,dobro",
$to mu posledi¢no dopusta da u jednakoj meri prihvata i deontologiju (kao
oblik intuicionizma) i utilitarizam,E dok Murovo ekskluzivisticko usredsredi-
vanje na ,dobro” ve¢ po definiciji iskljucuje deontoloska shvatanja (Phillips
2011b:35-38; Lazari-Radek 2014:952). Pritom, posledica onoga §to smo opisa-
li pod odredbom 2. jeste takva da, posto se Sidzvik ne oslanja na ,argument
otvorenog pitanja“, njegov oblik nenaturalizma ostaje imun na prigovore koji
se danas upucuju tom argumentu (Phillips 2011b:6, 35-38; up. Cekic¢ 2013:85-
102).

Da je nes$to poput priznanja duga prema svom ucitelju moguce pronaci

kod Mura, svedoce slede¢i redovi iz Principa etike:

‘Dobro’ se, dakle, ne moze definisati; ipak, koliko mi je poznato,
tu je ¢injenicu jasno prepoznao i iskazao samo jedan eticki pisac,
prof. Henri Sidzvik. (Moore 1903:17)

U jednoj fusnoti prvog toma svoje knjige On What Matters, Parfit kao da
prebacuje Muru $to nije u dovoljnoj meri priznao dug svom ucitelju: ,Izu-

zev ‘ucenja o organskim jedinstvima’, svaka zanimljiva tvrdnja u Murovim

?Pre Vilijamsa ovo su jo§ po¢etkom dvadesetog veka tvrdili, i prosli prili¢no nezapazeno,
Bosanket (Bosanquet 1904:255) i DZons (Jones [1906:429).

30tuda se Sidzvikovoj normativno-etickoj poziciji s pravom pridaje naziv ,intuicionisti-
¢ki utilitarizam® (Darwall 2000:293; Phillips 2011b:11).
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Principima ili je preuzeta od Sidzvika ili je [...] o¢igledno pogresna“ (Parfit
2011:465). Preterivao ovde Parfit ili ne, na temelju toga $to Sidzvik razume da
je pojam ,dobro” nedefinljiv, odnosno ,nerasé¢lanljiv®, Mur u stvari izuzima
Sidzvika iz grupe filozofa koji su pocinili naturalisticku gresku. Ali, strozije
gledano, pojmovi ,ispravno® i ,treba“ su ti koje Sidzvik smatra nedefinljivim
i nerasclanljivim (ME:25, 32-33, 83),@ $to Mur na istoj stranici nerazgovetno
nagoves$tava (Moore 1903:17), ali se ponasa kao da se Sidzvikov uvid odnosi
i na termin ,dobro®. Potpuno suprotno, Sidzvik ,dobro“ smatra definljivim,
te ga na jednom mestu i definiSe kao ,ono ¢emu treba teziti“ (ME:381). Ono
§to je Mura mozda povuklo da prosiri podrucje ,nedefinljivosti® i na pojam
,dobro®, i da ga pretvori u ¢uveno polaziste vlastite etike, jeste Sidzvikova tvrd-
nja da su termini poput , treba’ i ’ispravno’ i drugi termini koji izrazavaju isti
fundamentalni smisao... isuvise elementarni da dopuste bilo koju formalnu
definiciju®, $to znaci da takve termine ne mozemo dalje razlagati na neke jos
elementarnije konstitutivne delove (ME:32). Tu gde Sidzvik pod ,drugim ter-
minima koji izraZavaju isti fundamentalni smisao” nesumnjivo podrazumeva
srodne pojmove ,duznost” i ,moralna obaveza“ (ME:35), Mur vidi samo pojam
,dobro®.

Jedan od Sidzvikovih razloga da ,dobro“ ne svrstava u kategoriju ,nede-
finljivih® pojmova verovatno lezi u njegovom opiranju takozvanim ,atraktiv-
nim“ pojmovima, §to smo pominjali u prethodnom poglavlju, jer bi to pod-
razumevalo vracanje na paradigmu anticke etike, navodno lisene dimenzije
obaveznosti i univerzalnosti, koja je, dakle, protivna duhu modernog ,impe-
rativnog® pristupa, koji je pak ,intrinsi¢no univerzalan® (ME:34). Ali ono §to
moZemo da uradimo sa tako odredenim ,elementarnim pojmovima“ jeste da
ih razjasnimo pokazujuéi na koji su nacin povezani sa drugim pojmovima u
nasem moralnom misljenju, te da ih razgrani¢imo od nekih drugih pojmova
sa kojima bismo ih mogli pobrkati (ME:32-33). Mur je, nema nikakve sumnje,

izvukao mnogo koristi od brkanja pojma ,dobro® sa Sidzvikovim ,elementar-

4Sidzvik ovde ne pretenduje na originalnost uvida da su pojmovi ,ispravno® i ,treba“
nedefinljivi, bududi da u svom pregledu istorije etike isti¢e da je intuicionista Ri¢ard Prajs
(Richard Price) bio prvi eticar koji je to eksplicitno tvrdio (Sidgwick 1931:224).
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nim pojmovima®.

Medutim, osnovniji razlog zbog kojeg Sidzvik ,dobro“ ne ubraja u ,ele-
mentarne pojmove“ jeste taj §to on potonje nastoji da razdvoji od supstan-
tivnih moralnih pitanja (u skladu s onim $to smo opisali pod odredbom 1), a
,dobro® je u tom smislu neodvojivo od onog §to je ,dobro za“ neku osobu i sto,
dakle, u supstantivnom smislu konstituise njeno blagostanje, odnosno njene
krajnje svrhe (up. ME:3, 92, 109, 312, 384n1, 392; Sidgwick 1902:145).

Poslednji, ali ne i najmanje vazan razlog Sidzvikovog davanja prednosti
~elementarnim pojmovima“ lezi u tome $to je ,dobro“ komparativni pojam.
Zato $to su sudovi o ,dobrom” komparativni, oni su relativni, zavisni od izve-
snih spoljasnjih relacija koje ,nisu u nasoj moc¢i“ (ME:113). Ispravno delanje

je, s druge strane, delanje koje u strogom smislu jeste ,,u nagoj mo¢i“:

Prepoznavanje delanja kao ’ispravnog’ podrazumeva autoritativ-
ni nalog da se ono izvrsi. Medutim, kada prosudujemo delanje
kao dobro, jos uvek nije jasno da li treba da dajemo prednost toj

vrsti dobra u odnosu na neke druge dobre stvari. (ME:106)

Na smisao prve recenice iz ovog odlomka, koji anticipira metaeticki pro-
blem vezan za psihologiju morala (iz odredbe 4.), jo§ ¢emo se vratiti. Ono na
Sta sada treba skrenuti paZnju jeste ¢injenica da fraza ,autoritativni nalog”
iz te reCenice ima svog ekvivalenta u frazi ,zapovest uma“ kojoj Sidzvik na
drugim mestima takode pribegava kao metafori za normativni zahtev kakav
za sobom povladi upotreba pojmova ,treba® i ,ispravno” (ME:36, 41). Ali ne-
zavisno od toga §to je ,zapovest uma“ o¢igledna pozajmica iz Kantove etike,
ne ukazuje li ona, u kontekstima u kojima se koristi i zajedno sa Sidzvikovom
tezom koju je Dejvid Filips prikladno nazvao teza fundamentalne distinkcije
(videti odredbu 3.), na Sidzvikovu rezolutnu odbranu etickog racionalizma?
Ako tome dodamo konceptualnu vezu kakvu Sidzvik nalazi izmedu norma-
tivnih pojmova ,ispravno” i ,razumno/razlozno” ili ,racionalno®, a ta koncep-
tualna veza je, sasvim precizno, medusobna zamenljivost ,ispravnog” i onog
§to je ,razumno/razlozno/racionalno ¢initi“ (ME:v, 29, 35), ne dobijamo li ti-

me, nasuprot onome Sto tvrde Snivind i Sejver (Schneewind 1977:235; Shaver
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2000:263, 2006:3»),H upravo eksplicitni argument u prilog etickog racionalizma?
Zamenljivost ,ispravnog” s onim $to je ,racionalno ¢initi, dodaje Sidzvik, je-
ste ,u skladu s opstim shvatanjem i jezikom... jer mi obi¢no smatramo da je
pogresno delanje sustinski iracionalno® (ME:23).

Uloga teze fundamentalne distinkcije moze se, dakle, shvatiti trojako: 1)
kao argument u prilog etickog racionalizma; 2) kao ilustracija jaza izmedu
sjeste” 1 ,treba“ i 3) kao osnova Sidzvikove verzije nenaturalizma (Phillips
2011b:12, 14). Iako Filips ovu tezu ne povezuje s etickim racionalizmom, on
smatra da su 2) i 3) dovoljni da iz filozofskih, a ne istorijskih razloga kaze-
mo kako je za nenaturalisticku metaetiku bolje da polazi od Sidzvika nego
od Mura, pogotovo stoga §to je Murov nenaturalizam u osnovi Sidzvikov ne-
naturalizam, ali losije artikulisan (Phillips 2011b:38). Uz to, Filips tvrdi da ne-
naturalizam predstavlja srz Sidzvikove metaeticke pozicije (Phillips 2011b:6),
jer ono $to iz teze fundamentalne distinkcije najoCiglednije sledi jeste da ne
postoji adekvatna naturalisticka analiza normativnih pojmova.E Iz istorijskih
razloga mi ¢emo ovde preformulisano prihvatiti da nenaturalizam ipak pred-
stavlja srz Sidzvikove implicitne metaeticke pozicije.

U literaturi se njegova implicitna metaeticka pozicija mnogo cesce, i
potpunije, opisuje kao nenaturalisticki kognitivizam (Crisp 2015:6); (Schultz
2017b:254). Sidzvik je kognitivista u smislu u kojem se moralno znanje
zasniva na moralnim intuicijama, pri ¢emu se pod ,moralnom intuicijom®
podrazumeva ,neposredni sud o onome Sto treba Ciniti ili ¢emu treba
teziti“ (ME:97), a pod ,neposrednim sudom” neinferencijalni sud (ME:97-98).

Medutim, nema nacina da Sidzvika, isklju¢ivo sa stanovista tako opisanog

>Snivind i Sejver zapravo su miljenja da je taj argument bio eksplicitan u prvom izdanju
ME, ali da se ta eksplicitnost istanjila ili izgubila usled brojnih revizija koje su se nizale sve
do standardnog sedmog izdanja ME. Tome nasuprot, u svom prikazu Sidzvikovog uticaja na
metaetiku, Artur Prajor na umu ima ba$ sedmo izdanje ME kada njegovu poziciju naziva
Jkriti¢kim racionalizmom® (Prior 1949:36).

U tom pogledu, i dalje je iznenadujuée svez Rasdalov vek i po star komentar: ,Sidzvik...
vidi da nikakva akumulacija uocenih veza, nikakva iskustva o onome $to jeste, nikakva pred-
vidanja o tome §ta e biti, ne mogu da pokazu ono $to treba da bude. On niti odbacuje ’treba’
kao izmi§ljotinu (sa Bentamom), niti uvladi ¢itavu raspravu u nerazmrsivu zbrku (sa DzZ. S.
Milom) propustajuéi da pravi razliku izmedu poZeljnog i Zeljenog” (Rashdall 1885:214).
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kognitivizma, razlikujemo od Mura. Otuda savremeni sidzvikovci radije
pribegavaju razdvajanju njegovog nenaturalizma, koji se tice semantike
moralnih termina, od njegovog kognitivizma ili intuicionizma, koji je jednim
delom epistemoloska doktrina (Shaver 2000:265).

Ali karakterizacija Sidzvikove implicitne metaetike ne zavrsava se samo
sa nenaturalizmom, kognitivizmom ili intuicionizmom. Na primer, Terens Ir-
vin (Irwin 2009:897), Dejvid Filips (Phillips 2011b:13-14) i Katarzina Lazari-
Radek (Lazari-Radek 2017:510) opisuju Sidzvika i kao pristalicu moralnog re-
alizma, odnosno moralnog objektivizma, premda, treba napomenuti, postoje
i drugacija tumacenja koja upravo poricu Sidzvikovu poziciju kao realisticku
ili objektivis’[iéku.[z Da bi otklonio svaku nedoumicu u tom pogledu, Filips se
poziva na odlomak koji se, doduse, nalazi samo u prvom izdanju ME, ali koji
uverljivo svedoci o tome da realizam/objektivizam Sidzvik definitivno tretira

kao zajednicku pretpostavku i zdravorazumske moralnosti i filozofske etike:

Kaze se da ’ono sto treba da bude nema objektivno postojanje’. U
izvesnom smislu to je, naravno, istinito. Ono $to treba da bude,
kao takvo, uopste ne postoji. Ono nije, ono treba da bude. Ali ako
je nauka o [moralu] moguca, ona mora u jednom drugom smislu
imati objektivno postojanje: ona mora biti predmet znanja i kao
takva ista za sve umove. Medutim, ¢ak se ni to ponekad ne prizna-
je. ’Ono sto treba da se ¢ini’ (kaze se) ’samo je ono §to bismo mi
zeleli da se €ini, ili, preciznije, ono $§to u nama pobuduje poseb-
no osecanje zvano odobravanje, koje po svom predmetu varira

uma do uma... No, ako smatramo da dva ¢oveka mogu da po-
od uma d

7,Objektivnost ispravnosti sustinski zavisi od racionalnosti ispravnosti, a ne od shvata-
nja ispravnosti kao svojstva ili kvaliteta koji se da opaziti“ (Schneewind 1977:298). Ovakvoj
se interpretaciji u svom prikazu Snivindove monografije pridruzuje i Skorupski (Skorupski
1979:160), te Entoni Skelton u svom prikazu Irvinove monumentalne istorije etike (Skelton
2015:280). Prema nasem misljenju, ovaj navod iz Snivinda jasnije se moZe iskoristiti za razgra-
nicenje Sidzvikovog od nekog drugog oblika intuicionizma, nego kao ilustracija Sidzvikovog
odbacivanja moralnog realizma ili objektivizma. Svoju obazrivost ili rezervisanost u pogle-
du Sidzvikovog objektivizma Snivind bolje izrazava na drugom mestu: ,Dobro je poznato da
Sidzvik brani objektivnost moralnih sudova, ali nije o¢igledno $ta podrazumeva pod ’objek-
tivnoséu’ (Schneewind 2010:25).
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stupaju na dva razli¢ita nacina pod tac¢no sli¢nim okolnostima, a
opet da nijedan od njih ne gresi jer svaki za sebe misli da je u pra-
vu, onda se uobicajeni pojam morala mora odbaciti kao himera.
Da u bilo kojim okolnostima postoji nesto sto treba da se ¢iniida
se to moze znati, osnovna je pretpostavka ne samo filozofa, vec i
svih ljudi koji pribegavaju nekom procesu moralnog rasudivanja
(METZ: 5-6).

A kada je re¢ o Sidzvikovoj ,psihologiji morala®, njegova se pozicija jedno-
glasno karakterise kao internalisticka, uz neretko naglasavanje da se tu radi o
kantovskom (Langenfus 2000:101; Harrison 2001:93; Irwin 2009:447; Phillips
2011b:35; Lazari-Radek i Singer P. 2014:65; Schultz 2017b:257) ili, pak, anti-
hjumovskom shvatanju moralne motivacije (Deigh 1992:242; Shaver 2000:275;
Crisp 2015:14-15). Osvrnimo se najpre na kantovski intoniran tip internali-
zma kod Sidzvika. Takav tip internalizma, mogli bismo da kazemo, prirodno
sledi iz sprege smisla koji je povezan s ,elementarnim pojmovima“ i ,auto-
ritativnog naloga“ ili ,zapovesti uma“. Cim identifikujemo §ta treba ili 3ta je
ispravno/razlozno €initi, nema potrebe za nekim daljim pitanjem u pogledu

toga kako da budemo motivisani da to u¢inimo:

Kada govorim o misli ili sudu da "X treba da se ucini’... kao o zapo-
vesti ili o nalogu uma... podrazumevam da kod racionalnih bica

kao takvih ta misao pruza podsticaj ili motiv za delanje. (ME:E‘»4)E

To sto Sidzvik opisuje normativne pojmove kao elementarne, to jest ne-
definljive ili nerasclanljive, ne znaci da su oni liSeni konceptualne veze sa
drugim, nenormativnim pojmovima. Stavise, upravo Sid#vikova verzija kan-
tovskog tipa internalizma, kakva odzvanja u navedenoj recCenici, najbolje ilu-
struje jednu takvu vezu, formulisuéi na odredeni nac¢in kantovski princip da
Ltreba“ podrazumeva ,moze” (up. Shaver 2000:263). Osim toga, ova verzija in-

ternalizma dodatno potvrduje Sidzvikov racionalizam, pokazujuéi konceptu-

8Robert Sejver primecuje da pojmove ,podsticaj“, ,motiv* i ,Zelja“ Sidzvik svuda upotre-
bljava kao medusobno zamenljive (Shaver 2006:4), analogno upotrebi, mozemo dodati, ,ele-
mentarnih pojmova.
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alnu vezu izmedu normativnih sudova i racionalnosti. Jer, prema ovom shva-

tanju, normativni sudovi su vrsta racionalnih sudova (Langenfus 2000:101).

Tumaci koji, pak, naglasavaju njegov internalizam kao anti-hjumovski,
to ¢ine zbog toga sto Sidzvik, za razliku od Kanta, motivaciju iz duznosti ne
shvata kao motivaciju bez posredovanja Zzelja, opisujuci pritom autenti¢no
Kantovo shvatanje motivacije, s kojim se dakle ne slaze u potpunosti, kao
,bezinteresnu poslusnost zakonu kao takvom, bez mesanja ¢ulnih podsticaja“
(ME:513). Medutim, razlika izmedu Sidzvika i Hjuma, prema rec¢ima Roberta
Sejvera (Shaver 2006:4), nije u tome da li su Zelje prisutne u motivaciji, ve¢ u
tome da li razum ili um utice na Zelje. Jasno je da prihvatanje neke vrste kan-
tovske teorije motivacije omogucuje Sidzviku da se suprotstavi antipodnom i
ekskluzivistickom Hjumovom shvatanju da je ,motiv za delanje u svim sluca-
jevima neka neracionalna Zelja“ (ME:23), odnosno da je razum ili um, prema
¢uvenoj izreci, tek ,rob strasti“. Ono $to Sidzvik moze da prihvati jeste da ze-
lje, motivi, podsticaji, pa i osecanja, uvek ,prate” nase ,misli“ ili normativne
sudove (ME:27, 77). Ali teza fundamentalne distinkcije iskljucuje moguénost
svodenja normativnih sudova na te prirodne, empirijske ,pratioce®, $to Sidzvi-

ka, na kraju krajeva, svrstava u anti-hjumovce.

Pod pretpostavkom da njegova teza fundamentalne distinkcije i dalje vazi
kao relevantna, Sidzvikov kantovski tip internalizma dopusta preformulaciju
koja ga prilagodava odredenoj debati unutar takozvane ,filozofije normativ-
nosti“. Naime, mogli bismo da kazemo kako racionalni delatnik, prepoznajuéi
da je neki postupak ispravan ili da ga treba izvrsiti, istovremeno prepoznaje
i odredeni razlog da ga izvrsi. Snivind je u tom smislu tvrdio da pojam ,biti
razlog za“, primenjen na delanje, predstavlja polaznu tacku Sidzvikove argu-
mentacije (Schneewind [1977:417). Na stranicama koje slede nastojacemo da
pokazemo kako se neki elementi Sidzvikove implicitne metaetike mogu upo-
trebiti da se razresi aktuelni metaeticki problem ,fundamentalizam razloga“

versus ,fundamentalizam trebanja“.

Filozofija normativnosti se ve¢ odavno kre¢e ¢udnom putanjom. DZon

Brum nas podseca da je takva putanja izabrana jo$ sedamdesetih godina pro-
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slog veka, poc¢ev od takozvanog ,otkri¢a“ razloga. Od tada:

1. ,razlozi dominiraju u razmisljanjima o normativnosti“ (tematska domi-

nacija razloga),

2. u toj meri da se vrlo brzo formirala dogma o ,ekskluzivnosti“ razloga

(normativnost se sastoji iskljucivo od razloga),

3. $to je potom vodilo veri u ,sveprisutnost” razloga: ,Razlozi su sve” (pro-

Zimaju ¢itavo polje normativnosti) (Broome 2004:28).

Ishod je zaista ¢udan (posluzimo se ovde parafraziranjem poznatih Kan-
tovih krilatica): razlozi su uslov postojanja (ratio essendi) normativnosti, od-
nosno bez razloga nema normativnosti. Medutim, to nije sve §to dobijamo od
ovakvog gledista. Naime, ovoj tematskoj dominaciji, ekskluzivnosti i svepri-
sutnosti razloga pridruzuje se i eksplanatorna nemoc¢ u pogledu definisanja
samog ,pojma razloga®, ali efekat te nemoci, koja potice iz navodno neizbe-
zne cirkularnosti ponudenih ,karakterizacija“ razloga, sasvim je suprotan: ne-
mogucnost definisanja pojma razloga svedoci o njegovoj nadmoci, izrazenoj
kroz njegovu primitivnost ili fundamentalnost.

Da bismo to ilustrovali, pogledajmo $ta o tome imaju da kazu zastupnici
ove ideje, koji su ujedno i najuticajniji teoreticari razloga.

Najstarija cirkularna ,karakterizacija“ razloga poti¢e od DZozefa Raza:

Razlozi za neko postupanje su razmatranja koja idu u prilog tom
postupanju. (Raz 1975:186)

Najcuvenija takva karakterizacija, pak, potice od Tomasa Skenlona, iako

je ocigledno da ju je on, u neznatno modifikovanom obliku, preuzima od Raza:

Ideju razloga shvaticu kao primitivnu... Svaki pokusaj da se ob-
jasni $ta znaci biti razlog za nesto ¢ini mi se da vodi natrag istoj
ideji: razmatranju koje ide tome u prilog. ’Kako ide tome u pri-
log?’, moglo bi se upitati. Izgleda da jedini odgovor glasi: "Tako

$to pruza razlog za to’. (Scanlon 1998:17)
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U tekstu koji i po duhu i po slovu nalikuje Skenlonovom, ali koji nadah-
njuje Skenlonovo kasnije preimenovanje primitivizmau fundamentalizam ra-

zloga, Derek Parfit kaze:

Cinjenice nam pruZaju razloge, mogli bismo da kazemo, onda ka-
da idu u prilog nekom nasem verovanju, ili nekoj zelji, ili postu-
panju na izvestan nacin. Medutim, ’i¢i u prilog ne¢emu’ znaci
’biti razlog za nesto’. Nalik na neke druge fundamentalne pojmo-
ve, kao Sto su realnost, nuznost i vreme, pojam razloga ne da se

objasniti drugim re¢ima. (Parfit 2001:18)

Varijacija na ovu temu nalazi se i u Parfitovom monumentalnom delu iz

filozofske etike:

Tesko je objasniti pojam razloga, ili ono §to fraza 'neki razlog’
znadi. Cinjenice nam pruZaju razloge, mogli bismo da kaZemo,
kada idu u prilog nekom nasem stavu, ili nasem postupanju na
odredeni nacin. Ali, ’i¢i u prilog’ ugrubo znaci ’dati razlog za’.
(Parfit 2011:31)

Ako ista mozemo da sumiramo na osnovu ovih upadljivo sli¢nih i bezmalo
jednoglasnih iskaza, onda je to sledece: navedeni teoreticari (fundamentalisti
razloga) tvrde da se razlog moze okarakterisati kao Cinjenica koja ide u prilog
nekom verovanju, postupku ili stavu, ali ta se karakterizacija ne moze pretvo-
riti u definiciju, a ni sa objasnjenjem stvar ne stoji bolje, jer ako se upitamo
na koji nacin ta Cinjenica ide u prilog (verovanju, postupku, stavu), sve §to
mozemo da kazemo jeste da ona to ¢ini pruzajuci neki razlog (to jest, mo-
Zemo samo da se vrtimo u krug) (up. Stratton-Lake 2018:276). Upravo stoga
smo tezu o nemogucnosti definisanja i objasnjenja pojma razloga proglasili
eksplanatorno nemo¢nom.

Gotovo je suvisno naglasiti da ovde ne dovodimo u pitanje razloge kao
vaznu odliku normativnosti, jer bi to bila potpuna besmislica. Hocemo da
kazemo nes$to drugo: naime, strahujuci, zajedno sa Brumom, od stete koja

moze nastati od shvatanja razloga kao jedine i iskljucive odlike normativnosti,
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smatramo da je normativnost ne samo moguce ve¢ i pozeljno posmatrati na
malo $iri nadin (up. Broome 2004:28).

Ipak, u pokusaju da skrenemo paznju na jo$ jednu vaznu i nezaobilaznu
odliku normativnosti, ovde ne¢emo pratiti sve meandre Brumove kritike te-
orije koja forsira tematsku dominaciju, ekskluzivnost i sveprisutnost razloga.
Nacelno ¢emo se sloziti s njegovom kritikom primitivizma razloga koja po-
ziva na ponovnu kodifikaciju pojma razloga i odredivanje njegovih granica
(Broome 2004:30). U ¢emu bi se sastojala ta ponovna kodifikacija pojma ra-
zloga? Pre svega, u pretpostavci da se (normativni) razlog moze razumeti i
kao vrsta objasnjenja. To, medutim, znaci odbaciti dominantnu pretpostavku
da su razlozi jednostavni ili primitivni. Preciznije receno, iza navodno primi-
tivnog pojma razloga leze jo§ primitivniji pojmovi: ,objasnjenje” i ,trebanje®.
Jos preciznije receno, eksplanatornu ulogu razloga Brum shvata kao primar-
nu, a normativan (opravdavaju¢i) razlog kao ¢injenicu koja objasnjava neku
Ltreba“-tvrdnju: ,Razlozi ne mogu naprosto da impliciraju da delatnik treba da
izvrsi odredeni postupak; oni objasnjavaju zasto on to treba da u¢ini“ (Broome
2004:36). Dakle, s jedne strane razlozi konstituisu takozvana opravdavajuca
objasnjenja, sto ve¢ samo po sebi pokazuje sloZenost, odnosno neprimitivizam
pojma razloga, a s druge strane ukazuju na jos jednu vaznu odliku normativ-
nosti — na pojam ,trebanja“ (up. Broome 2004:41; Dobrijevi¢ i Mladenovic¢
2013:14).

Mimo Bruma, jo$ neki istoricari etike i kriti¢ari ,fundamentalizma razlo-
ga“ s pravom podsecaju na to da je vekovima unazad taj drugi i uobicajeniji
normativni pojam zapravo tretiran kao ,najprimitivniji“ ili ,najfundamental-
niji“ - pojam ,trebanja®, kao izveden iz bezliénog normativnog glagola ,treba“
(up. Hurka 2014a:31-33; Stratton-Lake 2018:276-277; Broome 2004:32). Da li
su onda eticari (sve do, recimo, Ricarda Hera) koji su mahom na taj nacin
tretirali pojam ,trebanja“ redom pravili gresku ili se, ako tu nikakve greske
nema, savremenom ,fundamentalizmu razloga® plauzibilno moZze suprotsta-

viti tradicionalni ,fundamentalizam trebanja“?E

Ovaj naziv (ought fundamentalism) potice iz jednog recentnijeg Brumovog teksta, na
koji ¢emo se uskoro osvrnuti (Broome 2018:297, 299).
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Da bismo odgovorili na ovo pitanje, potrebno je da prikazemo osnovne
crte ,fundamentalizma razloga“ onako kako ih iznosi najistaknutiji zastupnik

te dogme — Tomas Skenlon. On, naime, istice tri teze:
1. istine o razlozima nisu svodive na ne-normativne istine (uzroke);
2. normativnost razloga ne moze da se objasni drugim pojmovima;

3. razlozi predstavljaju jedine fundamentalne elemente normativnog do-
mena, pri ¢emu je druge normativne pojmove, recimo ,dobro“ i ,treba-

nje“, moguce analizirati preko pojma razloga (up. Scanlon 2014:2).

S prvom, anti-redukcionistickom tezom se slazemo i ovde o njoj ne¢emo
raspravljati. O drugoj i trecoj tezi delimi¢no smo ve¢ raspravljali, ali Sken-
lon po svemu sude¢i misli da je fundamentalizam razloga imun na Brumovu
kritiku: pojam razloga (za postupanje, na koji bi Skenlon kao eti¢ar hteo da
se ogranici) i dalje se shvata kao primitivan, kao bazic¢an, kao osnovni, kao
fundamentalan, a u komparativnom odnosu s ostalim iz korpusa takozvanih
,normativnih pojmova‘“kao ,najfundamentalniji“ pojam, ¢ija se normativnost
ne moze obja$njavati pomocu drugih normativnih pojmova, ali se zato nor-
mativnost drugih normativnih pojmova moze objasnjavati pomocu pojma ra-
zloga. Iako priznaje da je treca, ,ekskluzivisticka“ teza sporna i da Ce je osta-
viti po strani, Skenlon ne precutkuje kako veruje u njenu istinitost (Scanlon
2014:2). U ostatku teksta analiziraéemo upravo tezu koju je Skenlon proglasio
spornom (iako istinitom) i ostavio drugim filozofima da se njom bave.

A tom se tezom nekoliko decenija pre Bruma ve¢ bavio Alfred K. Juing, u
svojoj knjizi Second Thoughts in Moral Philosophy. On je tvrdio nesto sasvim
obrnuto od Skenlona i ostalih fundamentalista razloga — naime, da se (norma-
tivni) razlozi mogu definisati preko pojma trebanja. Juingova argumentacija

izgleda ovako:

Rec¢i da ’treba da uinim nesto’ znaci re¢i da su razlozi koji idu
tome u prilog snazniji od razloga u prilog nekom alternativnom

pravcu delanja. (Ewing 1959:63)
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Filip Straton-Lejk (Stratton-Lake 2018:276-277) dobro zapaza kada kaze
da ova recenica isprva nalikuje definiciji trebanja preko pojma razloga, ali
nam skreée paznju na to da se Juing mora pazljivije Citati, jer u fusnoti na

istoj stranici te knjige autor razjasnjava svoju tvrdnju:

Ovo nije naumljeno kao definicija onog 'treba’, ve¢ samo kao na-
¢in da se iznese izvestan aspekt obaveze, to jest njena bliska veza
s razlozima. Kao definicija, ona bi bila cirkularna, posto ’'razlog
koji ide tome u prilog’ znaci 'razlog zasto treba to da ucinimo’.
(Ewing 1959:63n2)

Dakle, iako u prvi mah izgleda kao da Juing analizira trebanje preko pojma
razloga, on zapravo ¢ini obrnuto — naime, analizira razloge pomocu pojmova
trebanja i objasnjenja, na gotovo istovetan nacin kao i DZon Brum (koji se u
svojoj kritici, medutim, ne poziva na Juinga kao na svog starijeg prethodni-
ka). Filip Straton-Lejk smatra da bi Juingova preformulisana definicija razloga
u sazetom obliku nalikovala Brumovoj: razlozi za postupanje su objasnjenja
onoga Sto treba da ¢inimo (Stratton-Lake 2018:277). Straton-Lejk je, ¢ini se, u
pravu kada dodaje da se ni ovakva definicija razloga ne moze okarakterisa-
ti kao plauzibilna, jer zamislivi su slucajevi u kojima imamo razlog da nesto
ucinimo, iako zapravo to ne treba da ucinimo (primeri mogu biti brojni, ali
navedimo samo jedan li¢ni: imam razlog da popijem analgetik Kafetin zbog
glavobolje, iako zbog nezeljenog dejstva tog analgetika na moj zeludac ne bi
trebalo da ga popijem). A moZze biti da bolju od Juingove definicije razloga (za
postupanje) ne mozemo ni iznaci. Bilo kako bilo, ovde ionako ne tragamo za
ispravnom definicijom pojma razloga, nego pre nastojimo da pojmu ,treba-
nja“ ukazemo poverenje kao makar ravnopravnom elementu normativnosti.

Pledirajuci za ,fundamentalizam trebanja“, nasuprot vladaju¢em ,funda-
mentalizmu razloga®“, Tomas Hurka nas takode poziva da pazljivije ¢itamo
Juinga, koji pripada tradiciji $to seZe unazad sve do Sidzvika (up. Hurka
2014a:31-33). Tradicija na koju se Hurka poziva daje prednost pojmu
otrebanja“ ili pojmu ,duZnosti“ pre nego pojmu ,razloga®, pogotovo kada se

eksplicitno raspravlja o normativnim pojmovima, premda naglasava kako
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je ta tradicija umela da pribegava ,jeziku® razloga kao, takoreci, paralelnoj
alternativi: na primer, tvrdnja Dejvida Rosa da imamo ,,prima facie duznost*
da nesto u¢inimo bila bi paralelna tvrdnji da imamo ,razlog da to u¢inimo®,
ili bi Sidzvikovo pitanje o nasim ,krajnjim razlozima za postupanje ili
uzdrzavanje“ (ME:78) bilo razreseno tvrdnjom da ,kada se sve uzme u obzir,
treba ili ne treba to da u¢inimo” (up. Hurka 20144:31-32).

Ako su, kako ova tradicija misljenja katkad sugerise, jezik trebanja i jezik
razloga medusobno zamenljivi, zasto bismo onda davali prednost prethod-
nom jeziku? Prema Hurki, zbog toga $to upotreba pojma ,razloga®“ moze biti
dvosmislena, s obzirom na konceptualnu razliku izmedu takozvanih ,ekspla-
natornih® i ,normativnih® razloga. Naime, eksplanatorni razlozi objasnjavaju
dogadaje, postupke i/ili stavove, dok normativni razlozi opravdavaju doga-
daje, postupke i/ili stavove. U psihologiji morala su, dabome, neizbezni i ta-
kozvani ,motivacioni® razlozi, kao vrsta eksplanatornih razloga (s funkcijom
objasnjenja psiholoskih stanja poput verovanja i zelja kao uzro¢nika nasih
postupaka). Hurka, medutim, tvrdi kako su ova dva tipa razloga radikalno
drugacija i podseca nas da se normativni razlozi ticu onoga sto treba da uci-
nimo, a motivacioni razlozi onoga $to smo ve¢ ucinili ili ¢emo tek uciniti. I,
dodaje Hurka, lako ih je pobrkati, sto neretko c¢ine i filozofi, igrajuci se re¢ima
i proizvodeci nejasne argumente. Problem je u tome $to dvosmislenost pojma
razloga pruza podrsku stanovistu da ono Sto treba da se ucini zavisi od onoga
Sto se zeli, iz Cega sledi pogresan zakljuc¢ak da normativni razlozi moraju da
budu zasnovani na motivacionim razlozima. Te opasnosti se, smatra Hurka,
mogu izbeci ukoliko se ,trebanje” tretira kao primarni normativni pojam (up.
Hurka 20144:32).

Medutim, najradikalniji Hurkin argument jeste onaj koji preispituje samo-
stalnost ili nezavisnost pojma ,normativnog razloga“, onako kako on funkci-
onise u ve¢ navedenim tezama fundamentalista razloga o nemoguénosti defi-

nisanja i objasnjenja tog pojma:

Normativni razlozi Cesto se definisu kao faktori koji ’idu u pri-

log’ nekom postupku, no postoje razlicite vrste podupiranja. Ne-
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$to moze da ide u prilog nekom postupku u kauzalnom smislu,
ciljajuci tome da se taj postupak dogodi, ili u epistemickom smi-
slu, pruzajuci evidenciju da ¢e se on dogoditi. Posto normativni
razlozi ne podupiru postupke ni na jedan od ovih nacina, kako
im onda idu u prilog? Jedini odgovor koji mogu da smislim glasi
da oni podupiru neki postupak tako sto ciljaju na to da ga ucine
postupkom koji, kada se sve uzme u obzir, vi treba da izvrSite,
ali onda pojam normativnog razloga nije bazican, ve¢ se definise
preko ’trebanja’. (Hurka 2014a:32)

Kada se Dzon Brum nedavno vratio ovoj temi (prihvativsi igru recima, pa
je raniju kritiku ,primitivizma“ zamenio azuriranom kritikom ,fundamenta-
lizma“ razloga), ¢ini se da je to u velikoj meri u¢inio pod uticajem navedenih
Hurkinih refleksija. Brum se pridruzuje Hurkinom alternativnom gledistu, ko-
je sada naziva ,fundamentalizmom trebanja“ i proglasava ga kredibilnijim
stanovistem od ,fundamentalizma razloga®, prevashodno stoga §to je takvo
stanoviste bliZe ili vernije nasoj svakodnevnoj upotrebi normativnih pojmova
(Broome 2018:297). Stavise, kritikujuci ono $to naziva ,dogmom primata ra-
zloga® (primatom razloga unutar filozofije normativnosti), Brum sada radika-
lizuje svoju poziciju, napadajuéi pre svega dominantnu ,tezu ekskluzivnosti®
(tezu da su razlozi jedini elementi normativnosti), te tvrdi nesto krajnje pre-
terano — da razlozi uopste ne predstavljaju elemente normativnosti (Broome
2018:297).

Skloni smo da se slozimo sa Brumom kada govori da opis normativnosti
nije mogu¢ bez upotrebe pojma ,trebanja“ i da je ¢itava poenta normativno-
sti u tome da se odredi $ta treba da ¢inimo, u $ta treba da verujemo, i tako
dalje. Takode, Brum ispravno zapaza da se pojam ,trebanja“ tendenciozno iz-
ostavlja iz mnogih savremenih dela filozofije normativnosti, te da neki drugi
izrazi stoje na njegovom mestu, zamisljeni kao njegovi ekvivalenti, dakle iz-
razavajuci implicitnu redukciju pojma trebanja na pojam razloga. Najcesce
takve fraze su: ,konkluzivni razlog®, ,dovoljan razlog® ili ,odluc¢ujuéi razlog®

(Broome 2018:314). Takav postupak redukovanja uobi¢ajenog normativnog
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jezika zaista ne unapreduje filozofiju normativnosti. Ali ne mozemo da se
slozimo sa Brumovim nastojanjem da pokaze kako se pojam razloga moze
uspesno svesti na pojam trebanja, jer to bi bila strategija istovetna onoj koja
je inace predmet njegove bespostedne kritike. Naime, biraju¢i ,fundamenta-
lizam trebanja“ nasuprot ,fundamentalizmu razloga® ali ne odricudi se teze
ekskluzivnosti u njenom nali¢ju (sada pojam trebanja postaje jedini funda-
mentalni element normativnosti, a pojmu razloga se oduzima takav status),
Brum pravi istu gresku kao njegovi teorijski protivnici. Ipak, malo je nedo-

stajalo da je izbegne, jer na jednom mestu on kaze:

Ukoliko se ispostavi da postoje dva fundamentalna elementa nor-
mativnosti — recimo, razlog i trebanje — fundamentalizam razloga

bi bio pogresno shvatanje. (Broome 2018:299).

Ne vidimo zasto, jer isto moze da vazi i za Brumov favorizovani, ali pod-
jednako ekskluzivisti¢ki ,fundamentalizam trebanja“. Umesto toga, moglo bi
da se kaze kako nam je, ukoliko se ispostavi da postoje najmanje dva fun-
damentalna elementa normativnosti (razlog i trebanje), potrebna ne teza ek-
skluzivnosti (koja iskljucuje jedan ili drugi pojam ili jedan pojam redukuje
na drugi), ve¢ teza inkluzivnosti (koja ukljucuje i jedan i drugi pojam i ne
trudi se da jedan svede na drugi), poduprta teorijom koja bi oba ova neop-
hodna elementa tretirala kao ravnopravne fundamente normativnosti. Ako
se prisetimo da Sidzvikova teorija zagovara medusobnu zamenljivost srodnih
elementarnih normativnih pojmova, a time i tezu inkluzivnosti, onda mozemo
da zaklju¢imo da njegova implicitna metaetika te fundamente normativnosti

vec tretira kao ravnopravne.






KA MORALNOQOJ AKSIOMATICI, ILI O INTUICIO-
NIZMU

Ono §to Sidzvik podrazumeva pod terminom ,intuicionizam® istovreme-
no je normativno eticko stanoviste prozeto uglavnom njegovim kritickim re-
fleksijama o zdravorazumskoj moralnosti i u Sirem i uZem smislu, i epistemo-
losko stanoviste da su izvesni moralni principi samoocigledni i na poseban
nacin saznatljivi (Crisp 2015:1n1, 2018:50). Ve¢ se Carli Danbar Brod 7alio na
nepotrebne komplikacije kojima takvo ,ukrstanje“ vodi. Naime, Sidzvikova
distinkcija izmedu intuicionizma u Sirem smislu (epistemolosko stanoviste),
zasnovanom na ,izvesnom epistemi¢kom principu klasifikacije” koji pledira
za samoociglednost prvih ili krajnjih principa (Broad 1930:206), i intuicioni-
zma u uZem smislu (normativno stanoviste), koji kao prepoznatljivu karak-
teristiku intuicionistickog metoda istiCe nastojanje da se odredi ispravno de-
lanje bez pozivanja, nasuprot hedonistickim metodima, na posledice delanja
(ME:102n, 98, 200), nije od velike pomoc¢i za razumevanje njegovog shvatanja
intuicionizma u celini: naime, oba ta stanovista podrazumevaju vise nego sto
navedena distinkcija nagovestava. U svakom slucaju, intuicionizam je hibrid-
na pozicija koja kombinuje epistemoloske i normativne komponente (Phillips
2011b:92). Iz te kombinacije nastaje ono $to Alan Gibard naziva Sidzvikovim
sklasi¢nim argumentom®: da bih znao $ta treba (u normativnom smislu), ne-
ophodna mi je intuicija (u epistemoloskom smislu) (Gibbard 2002:220). Sidzvi-

kov ,klasi¢ni argument” izvodi se, u stvari, iz jednog njegovog upecatljivog
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odredenja ,intuicije”: ona je ,ekvivalent ‘'neposrednom sudu o tome $ta treba
Ciniti ili ¢emu treba teziti’™ (ME:97).

Sidzvikov navedeni opis intuicionizma u uzem smislu ne pokriva sve ono
Sto on ima da kaZe o njegovoj normativnoj komponenti. Jer postoji i odre-
denje da je intuicionizam ,eticko stanoviste koje kao prakticki krajnju svrhu
moralnih postupaka poima njihovu usaglasenost s bezuslovno propisanim
pravilima ili nalozima duznosti“ (ME:96). Ovakvo odredenje, kao $to smo na-
pomenuli u prvom poglavlju, ne samo $to onemogucava razgranicenje intui-
cionizma od Kantove etike i nekih drugih deontoloskih teorija, ve¢ vodi i gu-
bitku distinktivnosti tih teorija. Dodatna komplikacija je u tome $to Sidzvik i
zdravorazumsku moralnost izlaze kao vrstu normativnog stanovista, te se u
tom smislu tre¢i i najduzi deo knjige ME, pod naslovom ,Intuicionizam®, prete-
zno predstavlja kao opis i kritika zdravorazumske moralnosti u uzem smislu
Pored toga, intuicija se vezuje kako za ,elementarni” pojam ,ispravno, tako i
za supstantivni pojam ,dobro” (up. ME:97, 105-106). Sve to pokazuje da je nje-
gova uza koncepcija intuicionizma zapravo presiroka, nezavisno od toga sto
protivreci prvobitnom ogranicavanju domena intuicija samo na ispravnost
postupaka nezavisno od njihovih posledica. To prvobitno ograni¢eno norma-
tivno stanoviste mozemo nazvati nekonsekvencijalisticki ili deontoloski intui-
cionizam (Crisp 2015:100; Brink 2019:164). Ali vezivanje intuicije za supstan-
tivno ,dobro” podrazumeva jo$ jedno normativno stanoviste u uzem smislu -
konsekvencijalisticki intuicionizam. To stanoviste se ne odnosi na ispravnost
postupaka, ve¢ na dobrotu njihovih posledica koje se neposredno ,prepozna-
ju“ kao dobre po sebi (ME:106-107). Dakle, postoje dva formalno odredena
normativna oblika intuicionizma, nekonsekvencijalisticki i konsekvencijali-
sticki intuicionizam, koje, kao $to ¢emo uskoro videti, treba razlikovati od
epistemoloskih oblika intuicionizma.

Potrebno je ista¢i da Sidzvik ne koristi izraze ,deontologija“i ,konsekven-

cijalizam®, kojima unutar eti¢ke literature pocinje da se nasiroko pribegava

'Posto smo u prvom poglavlju raspravljali o zdravorazumskoj moralnosti u $irem smislu,
u ovom poglavlju uglavnom ¢emo se ograniciti na zdravorazumsku moralnost u njenom
uZem smislu.
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u tre¢oj, odnosno petoj deceniji dvadesetog veka. Istorijski gledano, upravo
je pomenuti Carli Danbar Brod bio prvi tumac¢ koji je skrenuo paznju na vi-
$eznalnost termina ,intuicionizam® u ME, te predlozio da se za oznacavanje
Sidzvikova dva normativna oblika intuicionizma upotrebe reéi ,,deontologija“
(tom prilikom preuzete iz naslova istoimene posthumno objavljene Bentamo-
ve knjige) i ,teleologija“, prevashodno da bi se uneo red u Sidzvikovu prili¢no

nespretnu mesavinu epistemoloskih i normativnih komponenti:

Jedina kritika koju ovde Zelim da iznesem jeste ta $to se ¢ini da
njegova podela ne pociva na nekom narocito jasnom principu.
Naziv 'intuicionizam’ izgleda da sugeriSe epistemicki princip kla-
sifikacije, pa bi mu suprotnost, ¢ini se, bila ’empirizam’. S druge
strane, suprotstavljanje egoistickog i univerzalistickog hedoni-
zma i intuicionizma pociva na sasvim drukcijoj osnovi, to jest
na pitanju da li su neki tipovi delanja intrinsicno ispravni ili ne-
ispravni, ili da li ispravnost ili neispravnost postupaka uvek za-
visi od njihove usmerenosti ka izvesnim ciljevima. To, naravno,
uopste nije epistemicko pitanje. A ta unakrsna podela dovodi do
nepotrebnih komplikacija u Sidzvikovom izlaganju... On stoga
mora da pravi razliku izmedu $ireg i uzeg smisla ’intuicionizma’.
Sve ovo deluje prili¢éno neuredno i nezadovoljavajuce. Stoga bih
predlozio sledece ispravke. Najpre bih podelio eticke teorije na
dve klase, koje ¢u, redom, nazvati: deontoloske i teleoloske. Deon-
toloske teorije smatraju da postoje moralni iskazi oblika: "Takva i
takva vrsta delanja bila bi uvek ispravna (ili neispravna) u takvim
i takvim okolnostima, bez obzira na posledice koje bi proizve-
la’... Teleoloske teorije smatraju da je ispravnost ili neispravnost
nekog delanja uvek odredena svojom tendencijom da proizvede
izvesne posledice koje su intrinsi¢no dobre ili lose... Principi po-
dela koje sam predloZio u osnovi su jasni, a imaju tu prednost sto

ne uvode epistemoloska razmatranja. (Broad 1930:206—207)E

?Termin ,konsekvencijalizam“ poti¢e od Enskombove (Anscombe [1958) i postepeno, a
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Poslednja Brodova recenica iz ovog poduzeg odlomka zapravo se odnosi
na njegovo uverenje da je svojom podelom konac¢no razgranicio epistemo-
losku od normativne komponente intuicionizma. Medutim, time je u izve-
snom smislu i zamaglio unutrasnju povezanost te dve komponente kakva kod
Sidzvika nesumnjivo postoji (up. Reichlin 2018:61).

U slucaju Sidzvikovog shvatanja intuicionizma u celini, problem bi se re-
Sio, kako se katkad predlaze, kada bi se njegova izvorno hibridna pozicija
proglasila varljivom. Prema tumacenju koje Sidzvikovu poziciju ne prihvata
kao hibridnu, tu se uopste ne radi o ukrstanju normativnog i epistemoloskog
stanovista, nego o kritici i odbacivanju normativnog pomocu epistemoloskog
stanovi$ta. Re¢ je uticajnoj interpretaciji Dejvida Brinka, ¢iji predlog moze-
mo nazvati ekstremnim epistemoloskim fundacionizmom. On ga, doduse, ne
predstavlja tako, ve¢ kao fundacionisticku epistemologiju morala, po kojoj
moralno znanje, sasvim uopsteno, po¢iva na samoociglednim moralnim vero-
vanjima. Buduéi da ,metodi etike® ispituju medusobnu povezanost egoizma,
intuicionizma i utilitarizma, mora biti, smatra Brink, da je Sidzvikova pret-
postavka da postoji nesto istinito ili odbranjivo u svakom od ova tri metoda.
Istina u intuicionizmu je epistemoloska, a ne normativna, zato $to Sidzvik od-
bacuje intuicionizam u uzem smislu (normativno stanoviste), a prihvata intu-
icionizam u $irem smislu (epistemolosko stanoviste). Posto je intuicionizam u
Sirem smislu jedno epistemolosko shvatanje, on je normativno neutralan, pa
stoga nije pravi suparnik supstantivnim normativnim shvatanjima kao $to su
egoizam ili utilitarizam. Umesto toga, ukoliko je istinit, intuicionizam u Sirem
smislu opisuje na koji se nacin supstantivna normativna shvatanja, kao sto su
egoizam i utilitarizam, mogu opravdati (Brink 1988:294, 1994:187, 2019:164).

Nasuprot Brinkovom tumacenju da je intuicionizam odbranjiv iskljucivo
kao oblik ekstremnog epistemoloskog fundacionizma, nastojaéemo da poka-
zemo da Sidzvik ne teZi toliko tome da diskredituje intuicionizam kao sup-
stantivno normativno stanoviste, koliko da pomocu izvesnog oblika episte-

moloskog stanovista ,ograni¢i vaZzenje“ normativne komponente intuicioni-

danas ve¢ dominantno, u etickoj literaturi zamenjuje termin ,teleologija.
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zma. Ve¢ sada mozemo nagovestiti da se taj oblik sastoji od specificne mesa-
vine epistemoloskog fundacionizma i koherentizma, koji postaje vidljiv tek u
Sidzvikovom postavljanju Cetiri epistemoloska kriterijuma u potrazi za tako-
zvanim ,moralnim aksiomima®“ (ME:338-343).

Cinjenica je, ipak, da epistemoloski intuicionizam (intuicionizam u Sirem
smislu), po teorijskoj vaznosti koja mu se dodeljuje, dominira stranicama ME,
pocev od toga da se ,intuicija” (ili ,moralna intuicija“) najpre generalno odre-
duje kao ,kognitivna sposobnost® (ME:34). Kognitivnu sposobnost moralnih
intuicija Rodzer Krisp, s jedne strane, opisuje kao ,kapacitet za formiranje
neinferencijalnih, samoociglednih verovanja da su izvesna delanja ili pravila
ispravna ili razumna“ (Crisp 2002:64), a Alan Gibard kao kapacitet da se prepo-
zna kredibilitet takvih verovanja (Gibbard 2002:221). S druge strane, Krisp u
svojim kasnijim komentarima modifikuje vlastito misljenje i pise da je, prema
Sidzviku, koji nije sasvim odlucan u vezi s tim pitanjem (up. ME:34n2), intu-
icija pre doksaticka sposobnost, ,ni manje ni vise do kapacitet za formiranje
verovanja odredenih vrsta, uz mogucénost sticanja znanja; ta verovanja, zbog
svog ocCiglednog intuitivnog porekla, mogu se nazvati 'intuicijama’, a Sidzvik
oseca da ima pravo da pretpostavi njihovo postojanje, premda ne i njihovu
istinitost” (Crisp 2018:52; up. Crisp 2015:96; ME:34n2, 210-212). Krisp navodi
i jedan vazan Sidzvikov odlomak iz ME da bi ilustrovao svoju preinacenu tezu

o intuiciji kao doksatickoj sposobnosti:

Zelim, dakle, izri¢ito da ka%em da, kada neku tvrdnju o isprav-
nosti ili neispravnosti postupaka nazovem ‘intuitivnom’, time ne
mislim unapred da presudim o njenoj konac¢noj validnosti, filo-
zofski razmotrenoj: time samo mislim da se njena istinitost o¢i-
gledno saznaje neposredno, a ne kao rezultat rasudivanja. Prizna-
jem mogucnost da se mozZe ispostaviti da svaka takva ‘intuicija’
sadrzi neki element greske, koju nam naknadna refleksija i po-
redenje mogu omoguciti da je ispravimo; bas kao $to se mnoga
prividna opazanja pomocu cula vida ispostavljaju kao delimi¢no

iluzorna i varljiva: zapravo, nastavak ¢e pokazati da smatram da
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je ovo u znacajnoj meri slu¢aj sa moralnim intuicijama kako se

one uobicajeno nazivaju. (ME:211)

Na osnovu ovog pasusa postaje jasno da je Sidzvik, smatrajudi intuici-
ju podloznu greskama, sklon falibilizmu (da se ono $to smatramo intuitivno
opravdanim ili samoociglednim zapravo moze ispostaviti kao lazno ili pogre-
$no), premda nam u ME to otkriva na nesto nejasniji nacin nego $to to ¢ini
u ponekom od svojih epistemoloskih radova. Tako, na primer, u tekstu ,Furt-
her on Criteria of Truth and Error®, on odbacuje ,pretenziju da se uspostavi
apsolutna istina ili apsolutno isklju¢enje greske® (Sidgwick 2000b:167). Potra-
ga za ,apsolutnim testom istine” mora da ustupi mesto ,skromnijem zadat-
ku osmisljavanja nacina za iskljuc¢ivanje greske” (Sidgwick 2000b:166). Ipak,
Sidzvikov falibilizam u njegovoj epistemologiji morala ima specifi¢nu ulogu,
nesto poput funkcije ,postavljanja epistemoloskih granica“ za intuicionizam
ili zdravorazumsku moralnost u uzem smislu,E pa bi se u tom smislu moglo
re¢i da Krispovo preinaceno tumacenje Sidzvikovog shvatanja intuicije kao
doksaticke sposobnosti ima vazenje samo na nivou intuicionizma kao nor-
mativnog stanovista. U suprotnom, Sidzvikov cilj ustanovljenja ,moralne ak-
siomatike“ koja je, kao $to ¢emo videti, uslovljena izvesnim epistemoloskim
zahtevima koje treba ispuniti, bio bi blizu toga da bude obesmisljen. Dakle,
njegovo prvobitno odredenje intuicije kao ,kognitivne sposobnosti®, uzevsi
u obzir Citav teorijski okvir Sidzvikove filozofske etike, ne treba dovoditi u
pitanje.

Kako god bilo, Krisp se, nadalje, trudi da nam pokaze i to $ta, za Sidzvika,

intuicije nisu:

Intuicije za njega ne treba da budu shvacene kao, recimo, izvesni
sentimenti ili stavovi, ve¢ kao neinferencijalna (ili ‘'neposredna’;
(ME:98)) racionalna verovanja koja se subjektu predstavljaju kao
istinita (i otud kao potencijalno lazna) - to jest kao prividno sa-

moocigledna (videti npr. ME:338). Svako mora sam da proceni

Do tematizovanja zdravorazumske moralnosti u uzem smislu tek ¢emo do¢i, a Sidzviko-
vom falibilizmu jo$ ¢emo se vracati.
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da li poseduje takva verovanja, a na ovom mestu Sidzvik je ka-
rakteristi¢no obazriv, napominjuéi da, prema njegovom iskustvu,
moralne intuicije ljudi ¢esto poistovecuju sa nekognitivnim sta-
njima poput pukih impulsa ili nespecifikovanih preferencija za
delanje, ili sa neintuitivnim kognitivnim stanjima kao $to su za-
kljucci do kojih se dolazi brzim ili polusvesnim procesima rasudi-
vanja, ili s poznatim i nereflektovanim prihva¢enim misljenjima.
Cinjenica da Sidzvik porice status intuicije ovim potonjim stanji-
ma pokazuje da puka neinferencijalnost nije dovoljna da bi neko
verovanje bilo intuicija: ono subjektu mora takode da se predsta-
vi kao samoocigledno. Ako se subjektu, ¢im svoje uobicajeno ve-
rovanje iznese na videlo, ono ¢ini neistinitim, onda to verovanje
niti je bilo niti jeste moralna intuicija (Crisp 2018:52; up. Crisp
2015:96-97).

Ovi Krispovi sinopticki izvodi o Sidzvikovoj epistemologiji morala, ovde
ogranieni samo na ME, mogu da posluze kao ,precice” za razlu¢ivanje va-
znih distinkcija koje sac¢injavaju kostur Sidzvikove filozofske etike. Pre sve-
ga, isticanje prividnih samoociglednosti sugerise da mogu postojati i stvarne
ili istinske samoociglednosti, $to je distinkcija koju Sidzvik zaista ¢esto po-
tencira, pogotovo kada se upusta u kritiku intuicionizma ili zdravorazumske
moralnosti u uzem smislu. Isto tako, Krispovo insistiranje na ¢vrs¢em pove-
zivanju neinferencijalnosti i samoociglednosti pogada srz Sidzvikovog intui-
cionizma u Sirem smislu. Naime, Sidzvik neprestano ponavlja da je primarni
cilj njegovog testiranja intuicija upravo isticanje suprotnosti izmedu privid-
nih (apparent) i stvarnih (really) samoociglednosti (ME:34n2, 211, 338, 383,
508), a ne samo postizanje ,najviseg moguceg stepena izvesnosti®, §to je poje-
dine Sidzvikove tumace umelo da zbuni (up. Hurka 2014a:112-114). Zapravo,
postoji tekstualna potvrda da Sidzvik te ciljeve ne razdvaja (ME:374). Najzad,
njegovo potenciranje razlike izmedu prividnih i stvarnih samoociglednosti
najbolje je shvatiti kao presudno za uspostavljanje jasnije distinkcije izmedu

dogmatskog i filozofskog intuicionizma, o ¢emu ¢emo kasnije vise raspravljati.
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Ali ve¢ sada mozemo istaci da dogmatski intuicionizam, s jedne strane, ne pro-
lazi Sidzvikove epistemoloske testove zato $to su intuicije na tom nivou sve
redom prividne, ,nisu imune na sumnju ili preispitivanje“ (Phillips 2011b:61),
pa stoga ni ne mogu da dostignu ,najvisi mogudéi stepen izvesnosti“; s dru-
ge strane, filozofski intuicionizam prolazi sve testove (ispunjava sva cetiri
epistemoloska uslova), pa su stoga intuicije na tom nivou sve redom stvar-
ne, ,imune na sumnju ili preispitivanje® (Phillips 2011b:61) dostizu ,najvisi
mogudi stepen izvesnosti®, i naposletku se pretvaraju u ,moralne aksiome".
Ali krenimo redom. Za intuitivna verovanja uopsteno se kaze da su ne-
inferencijalna zato $to nisu izvedena iz nekog drugog verovanja ili skupa ve-
rovanja. Sidzvik se, uz sve prethodne obazrivosti na koje Krisp upucuje, ne
ustrucava da neinferencijalna intuitivna verovanja poredi s logickim ili ma-
tematickim aksiomima (ME:34n1), pa ¢e na osnovu toga teziti konstruisanju
~moralne aksiomatike” zasnovane na onim moralnim intuicijama koje se shva-
taju kao ,fundamentalne® (ME:xvi—xvii, xix). Logicki i matematicki aksiomi
poseduju osobinu samoociglednosti, a po analogiji sa tim aksiomima i funda-

mentalne moralne intuicije bice okarakterisane kao samoocigledne:

Iskazi 'ne treba da dajem prednost sadasnjem manjem dobru u
odnosu na buduce vece dobro’ i ‘ne treba da dajem prednost sop-
stvenom manjem dobru u odnosu na vece dobro drugog’ izlazu
se kao samoocigledni; kao i, na primer, matematicki aksiom da
"ako se jednakim (objektima) dodaju jednaki (objekti) celine su
jednake’. (ME:383)

Do samoociglednosti o kojoj je ovde rec se, dakle, ne dospeva po analo-
giji sa ¢ulnim opazanjem, ve¢ se ona poima kvazi-perceptivno: ,vidimo“ da je
nesto istinito i ,uvidamo® (,znamo“) da je to nuzno istinito (ME:200). U tom
smislu, Sidzvik pravi jasnu razliku izmedu apriornog karaktera fundamental-
ne moralne intuicije i aposteriorne prirode ¢ulnog iskustva (ME:97-98, 101;
Crisp 2002:58-59).

Ovde se odmah mora postaviti pitanje na koji nac¢in Sidzvik brani ideju

da moralno znanje pociva na neinferencijalnim i samoociglednim moralnim
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verovanjima. Pozovimo se opet na Dejvida Brinka, koji ovog puta nudi uver-
ljivu formalizovanu rekonstrukciju Sidzvikove argumentacije u pet koraka, i
to pozivajudéi se na jaz izmedu ,jeste” i treba“ i na nemoguénost beskona¢nog
regresa (Brink 1994:187; up. ME:98, 200-201):

1. Nijedan moralni iskaz ne moze se izvesti samo iz vanmoralnih iskaza.

2. Prema tome, ako moralni iskaz treba izvesti iz nekih daljih iskaza, ti

iskazi moraju da sadrze moralne iskaze.

3. Prema tome, ako neko moralno verovanje treba da bude inferencijalno
opravdano, njegovo se opravdanje mora pozivati na neka druga moral-

na verovanja.

4. Ali proces inferencijalnog opravdanja, pod pretnjom beskonacnog re-

gresa ili cirkularnosti, mora se negde zaustaviti.
5. Prema tome, mora da postoje neka samoocigledna moralna verovanja.

Ono pretpostavljeno ili podrazumevano u ovoj argumentaciji, medutim,
jeste Cinjenica da je Sidzvik iznosi u polemickom kontekstu, u formi argumen-
ta protiv induktivizma, tvrdeci da indukcija sama po sebi ne moze da posluzi
kao osnova za bilo koju eticku teoriju. Krisp nas podseca da je Sidzvik bio
aktivni ucesnik u devetnaestovekovnog etickoj debati izmedu intuicionista i
induktivista, hote¢i da pokaze da ta debata pociva na zabuni ili nesporazumu
(Crisp 2002:63-64). Sidzvik, pak, radije pribegava frazi ,konfuzija u mislje-
nju’:

Treba, medutim, primetiti da aktuelni kontrast izmedu ‘intuitiv-
ne’ ili ‘a priori’ i ‘induktivne’ ili ‘a posteriori’ moralnosti obi¢no
podrazumeva izvesnu konfuziju u misljenju. Jer ono sto ‘induk-
tivni’ moralista propoveda da zna na osnovu indukcije obi¢no
nije ista stvar koju ‘intuitivni’ moralista propoveda da zna na
osnovu intuicije. U prethodnom slucaju, metodoloski se utvrduje

doprinos izvesnih vrsta delanja zadovoljstvu; u potonjem slucaju,
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njihova ispravnost: dakle, ne postoji prava suprotnost. Ako hedo-
nizam pretenduje na to da pruza autoritativne smernice, to moze
biti samo na osnovu principa da je zadovoljstvo jedini razumni
krajnji cilj ljudskog delanja: a taj se princip ne moze saznati in-
dukcijom iz iskustva. Iskustvo nam, u najboljem, moze reci da svi
ljudi uvek teze zadovoljstvu kao svom krajnjem cilju... ono nam
ne moze reci da svako treba da mu na taj nacin tezi. Ako je ovaj
potonji iskaz legitimno afirmisati, bilo u pogledu privatne ili op-
Ste srece, on mora biti ili neposredno saznat kao istinit - i otuda,
mozemo reci, kao moralna intuicija - ili u krajnjem biti izveden
iz premisa koje ukljuc¢uju makar jednu takvu moralnu intuiciju.
(ME:97-98)

Kada ovde pominje kontrast (,konfuziju®) izmedu intuicionizma i induk-
tivizma, Sidzvik pre svega na umu ima spor izmedu Mila, koji je pokusao da
utilitarizam zasnuje na indukciji,H i Hjuela (William Whewell), kao zastupni-
ka teorije da neke istine saznajemo a priori.E Ta dihotomija, prema Sidzviku,
pogresno se shvata, zato sto induktivista i intuicionista zapravo pokusavaju
da pokazu razlicite stvari: induktivista tvrdi da e izvesne vrste postupaka ve-
rovatno uvecati srecu, a intuicionista da su izvesne vrste postupaka ispravne.
Spor izmedu intuicionizma i induktivizma na primeru hedonizma, u Sidzvi-
kovoj verziji, razresava se formiranjem racionalnog ili normativnog hedoni-
zma kao vrste intuicionistickog konsekvencijalizma (up. Crisp 2014:98): ako
je istinita teza da svako normativno shvatanje zahteva makar jedan norma-
tivni iskaz (moralnu intuiciju) kao svoju osnovu, onda se mora dozvoliti da je
hedonizam, koji se obi¢no razumeva kao empiristicka teorija, prema Sidzvi-
kovoj redefiniciji zapravo utemeljen na fundamentalnoj moralnoj intuiciji (na

,sreci” kao prvom ili krajnjem principu).B Ali to ne mora da vodi u protivrec-

4 Ispravno i neispravno, isto onako kao istina i laZ, jesu stvar posmatranja i iskustva“ (Mil
1960:5).

>Mil se upadljivo ironi¢no odnosio prema toj ,popularnoj teoriji o nekoj prirodnoj spo-
sobnosti, nekom ¢ulu ili nekom instinktu koji nas obavestava o ispravnom i neispravnom®
(Mil [1960:4).

0 Sidzvikovom krajnje specificnom shvatanju hedonizma raspravljamo u etvrtom po-
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nost, niti zahteva odbacivanje indukcije, jer na nivou pojedina¢nih postupaka
i dalje cemo se rukovoditi oc¢ekivanjem (posledica) da ¢e odredeni postupak
proizvesti zadovoljstvo zasnovano na iskustvu. Prema Sidzvikovom ocigled-
nom ekumenizmu, intuitivno se shvata da je zadovoljstvo krajnji cilj, a zatim
se indukcijom utvrduje koji ¢e postupak najverovatnije doneti zadovoljstvo
(up. Nakano-Okuno 2011:45).

Medutim, nisu sve moralne intuicije fundamentalne, aksiomatske, odno-
sno ,stvarno aksiomatske® (ME:383). Da bi se proglasile fundamentalnim, da
bi zasluzile gordi naziv ,moralnih aksioma®, moralne intuicije Ce, kao §to smo
ve¢ nagovestili, morati da produ izvesne epistemoloske testove, odnosno da
zadovolje izvesne epistemoloske kriterijume ili uslove koje Sidzvik postavlja
pred njih. Korak koji prethodi formulisanju tih testova/kriterijuma/uslova je-
ste analiza razli¢itih vrsta intuicionizma kao epistemoloskog stanovista.

Sidzvik opisuje tri razlicite vrste (ili varijante) intuicionizma u Sirem smi-

slu:
1. perceptivni,
2. dogmatski i
3. filozofski intuicionizam (ME:102).

Pre nego sto se upustimo u detaljniju analizu ove triparticije, potrebno je
napomenuti da ih Sidzvik radije naziva ,fazama“ ili ,stadijumima®, $to done-
kle otezava njihovo adekvatno razumevanje, jer on takozvane ,faze“ intuici-
onizma, sasvim suprotno onome $to ta re¢ sugerise, samo naizgled prikazuje
kao linearni razvoj od nekog primitivnog ka nekom sofisticiranom periodu ili
zlatnom dobu tog ,metoda“: ,Tri faze intuicionizma... mogu se tretirati kao
tri stadijuma u formalnoj razvoju intuitivne moralnosti“ (ME:102). Stavise, u
fusnoti u kojoj se ukratko izlaze nesto sto nalikuje istorijskom prikazu razli¢i-

tih faza intuicionizma, iz kog je, medutim, prikaz perceptivnog intuicionizma

glavlju, ali u ovom kontekstu moZzemo re¢i da gorenavedeni citat iz ME u isti mah predstavlja
i Sidzvikov argument protiv Milovog pokus$aja da hedonizam zasnuje na indukciji na osnovu
onoga $to ljudi naprosto Zele.
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potpuno izostavljen, SidZvik nije jasan kada tvrdi da je najraniji oblik intuicio-
nizma u Sirem smislu bio filozofski (i vezuje se za Hobsa), a da dogmatska faza
reprezentuje njegov kasniji razvoj (ME:103-104n; up. Stratton-Lake 2002:4).
Da bismo izbegli dalje nejasnoce oko istorijskih korena intuicionizma kao epi-
stemoloskog stanovista, ovu triparticiju je najbolje tretirati kao atemporalnu.
Razli¢itim vrstama intuicionizma korespondiraju tri razli¢ita nivoa op-
Stosti kojima pribegavamo kada donosimo moralne sudove ili, ta¢nije, koje
analiza otkriva u nasim ,intuitivnim verovanjima“ (ME:103). Ta tri nivoa op-
Stosti su: 1) ,moralni sudovi o pojedina¢nim postupcima®, 2) ,opsta pravila
koja propisuju posebne vrste postupaka® (to jest, moralna pravila koja se ti-
¢u klase postupaka ili tipova delanja) i 3) ,opstiji i fundamentalniji principi®
(odnosno, apstraktni moralni principi, ili ,prvi principi® koji su primenljivi
na sve klase postupaka ili tipove delanja i ¢ija je svrha da sistematizuju i obja-
$njavaju pojedina¢ne moralne sudove i moralna pravila) (ME:103n; up. Brink
1994:188). Perceptivni intuicionizam se temelji na najnizem nivou opstosti,
referirajudi na intuitivna verovanja na nivou pojedina¢nih moralnih sudova
u posebnim okolnostima (pa bi se taj oblik intuicionizma alternativno mogao
nazvati i intuicionizmom partikularnih slu¢ajeva), dogmatski na ,srednjem®
nivou opstosti, to jest na nivou moralnih pravila (intuicionizam opstih pra-
vila), a filozofski na najopstijem nivou, ili nivou moralnih principa (intuicio-
nizam apstraktnih principa) (ME:97-102; up. Singer M. 2000:xxi; Langenfus
2000:102-103). Alternativno, razlike izmedu faza intuicionizma mogu se pred-
staviti kao da pocivaju na pojmu samoociglednosti, bez pozivanja na tri nivoa
opstosti, ve¢ na spektralno kretanje od manjeg ka vecem stepenu samooci-
glednosti, odnosno ka vecoj ,izvesnosti“ (ME:214-215; up. Crisp 2002:70).
Kada Sidzvik govori o intuicionizmu u Sirem smislu, on najcesce podra-
zumeva ,srednji” nivo opstosti, to jest dogmatski intuicionizam. Otuda ne
treba da nas cudi §to on Zuri da perceptivni intuicionizam, koji naziva jos i
Lestetickim® (M]E':ZZS)[j i y,ultraintuitivnim® (ME:100), sto pre odbaci kao oblik

"Dejvid Filips je pokusao da zaostri razliku izmedu ,estetickog” i ,perceptivnog® intuici-
onizma, pod pretpostavkom da perceptivni intuicionista moZze verovati da su samoocigledni
moralni sudovi sudovi o pojedina¢nim slucajevima, ali i dalje smatrati da se istina tih sudova
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intuicionizma koji ne zasluzuje neku narocitu teorijsku paznju (up. Stratton-
Lake 2002:4; Skelton 2008:186). Jer, prema Sidzvikovom lapidarnom prikazu,
perceptivni intuicionizam je shvatanje da su samo pojedina¢ni moralni sudo-
vi samoocigledni (ME:99), a ta isklju¢ivost podrazumeva ,sudove ili percep-
cije koji se odnose na ispravnost ili neispravnost pojedina¢nih postupaka“
(ME:98), i upravo stoga se to shvatanje, kaze Sidzvik, ,u izvesnom smislu mo-
ze nazvati ’ultraintuitivnim’, posto, u svom najekstremnijem obliku, priznaje
samo proste neposredne intuicije“ (ME:100). Ne samo da su pristalice tog obli-
ka intuicionizma nezainteresovane za viSe tipove opstosti ve¢, opredeljujuci
se za takav pristup, jednostavno ,ne osecaju potrebu® za supsumiranjem poje-
dinacnih slucajeva pod opstija pravila ili principe (ME:214). Intuitivno znanje
o ispravnom ili neispravnom pojedina¢nom postupku tu se, uprkos svom for-
malnom nazivu, u stvari formira kvazi-perceptivno: zagovornik perceptivnog
intuicionizma tvrdi da se moralni sudovi u koje treba da imamo najvise po-
verenja ti¢u partikularnih situacija sa kojima se susre¢emo, jer on ,vidi“ ili
,2uvida“ moralnost pojedinac¢nih postupaka bez ikakvog oslanjanja na pravila
ili principe. ,Videti” je, naravno, metafora, kaze jedan od Sidzvikovih tumaca

(Raphael 1974:409).E Na primer, ako neko nezgodno padne na ulici, odmah

moZe izraziti opstim pravilima, dok bi esteticki intuicionista bio perceptivni intuicionista koji
porice mogucnost formulisanja takvih opstih pravila. Smatramo, medutim, da takvo ,zaostra-
vanje razlike” nema tekstualnog pokri¢a u knjizi ME, te da je otud Filipsovo tumacenje este-
tickog kao varijante perceptivnog intuicionizma izli$no (up. Phillips 2022:159-160n). Drugim
re¢ima, esteticki intuicionizam ostaje tek alternativni naziv za perceptivni intuicionizam.
8Krisp je ponudio zanimljivu, ,sidZvikovsku® kritiku Mekijeve ,teorije greske®, koja, iz-
medu ostalog, predstavlja napad na intuicionizam u celini, $to je mozda ,najveca greska“
same ,teorije greske®. Naime, prema Mekiju, gotovo da je postalo prihva¢eno misljenje da in-
tuicija mora biti ,neka posebna sposobnost moralne percepcije... potpuno razli¢ita od nasih
uobicajenih naéina saznanja svega ostalog” (Mackie 1977:38). Krisp ovom shvatanju pridaje
pomalo ironi¢an naziv ,radarsko shvatanje intuicije®: ,Kao $to slepi miSevi imaju radar, tako
i mi imamo svoju posebnu moralnu sposobnost® (Crisp 2002:57). Sidzvik, medutim, naglasa-
va Krisp, ,nije pristalica 'radarskog’ shvatanja; analogija koju on povlaci... nije analogija sa
¢ulnom percepcijom, ve¢ sa kvaziperceptivnim, intelektualnim razumevanjem karakteristic-
nim za discipline poput matematike® (Crisp 2002:58). ,Sidzvikovska“ kritika ,teorije greske®
glasila bi da Meki, sa svojom ambicioznom kritikom intuicionizma u celini, zapravo ostaje
tek na nivou kritike perceptivnog intuicionizma, koji i sam Sidzvik odbacuje. Drugim re¢ima,
dok Meki ,moralnu percepciju® shvata doslovno, Sidzvik je koristi kao metaforu. Na kraju
krajeva, prelazeéi na sledece ,faze“ intuicionizma, Sidzvik ne upuéuje na neku dalju moralnu
sposobnost, ve¢ na predmete te sposobnosti — na moralna pravila, ako je re¢ o dogmatskom
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uvidamo (,percipiramo”), manje-vise ,po savesti” (M]E':99),E da bi mu trebalo
pomodi. Intuicija o ispravnosti tog dela u ovom slucaju smatra se sadrzanom
u samom opazanju prozeto razumevanjem/uvidom koje imamo o tom postup-
ku: jo$ jedna potvrda da tu nije re¢ o Cistoj percepciji ve¢ o kvazi-percepciji
(up. Baldwin 2002:92; Deigh 2007:440). Medutim, napominje Sidzvik, slabost
takvog ,ultraintuitivnog” pristupa lezi u tome $to moralni sudovi o konkret-
nim slucajevima mogu da podlegnu ,licnim interesima ili habitualnim sim-
patijama“ (ME:214), pa da, posledi¢no, o relevantno sli¢nim slu¢ajevima po-
nekad donosimo razli¢ite moralne sudove, ¢ime se izlaZemo nedoslednosti i
samoprotivrecnosti, ali i mogucem sukobu vlastitih moralnih intuicija s mo-
ralnim intuicijama drugih ljudi, a ,kada se to dogodi, nalazimo se u situaciji
da moramo da predemo granice konkretnog slucaja i da razmisljamo o opsti-
jim principima; moramo i¢i dalje nego sto to omogucava perceptivni intui-
cionizam” (Raphael 1974:409). Ili kako to Sidzvik kaZe, ,postajemo svesni da
se moralne percepcije razli¢itih umova, koji se ¢ine podjednako kompetent-
nim da sude, ¢esto sukobljavaju: ono $to jedan osuduje, drugi odobrava®; u
takvim slucajevima ,javljaju se ozbiljne sumnje u pogledu valjanosti pojedi-
nacnih moralnih sudova svakog ¢oveka: i tada se upustamo u pokusaj da te
sumnje otklonimo pozivanjem na opsta pravila, ¢vrsce ustanovljena na teme-

lju uzajamne saglasnosti“ (ME:100).

Ova Sidzvikova recenica oznacava pocetak prelaza na njegovo izlaganje
sledece faze intuicionizma - na dogmatski intuicionizam. U tom kontekstu
najpre je potrebno skrenuti paznju na vazno Filipsovo zapazanje da, iako se
tri faze intuicionizma (epistemolosko stanoviste) medusobno zvani¢no razli-
kuju prema nivou opstosti samoociglednih principa na nacin koji bi treba-

lo da bude neutralan u odnosu na teoriju morala (normativno stanoviste),

intuicionizmu, odnosno na moralne principe, kada se radi o filozofskom intuicionizmu (up.
Crisp 2014:88).

°)Savest’ je prihvaéeni popularni izraz za sposobnost moralnog sudenja... i najéesée misli-
mo na diktate savesti koji se odnose na pojedinac¢ne postupke. Dakle, kad se ¢oveku ponudi,
u nekom pojedinacnom slucaju, da ’veruje svojoj savesti’, ¢ini se da se obi¢no misli na to da
bi on trebalo da ima sposobnost da moralno sudi o tom pojedina¢inom slu¢aju bez pozivanja
na opéta pravila® (ME:99).
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Sidzvik ih zapravo tretira kao nesto $to nije neutralno, buduci da makar dve
faze povezuje s odredenim shvatanjima u teoriji morala: dogmatski intuicio-
nizam sa deontologijom, a filozofski intuicionizam s utilitarizmom (Phillips
2022:68-70). Na koji nacin Sidzvik to zapravo ¢ini? Tako $to u raspravi o dog-
matskom intuicionizmu kao epistemoloskom stanovistu uspostavlja izvestan
skup uslova ili kriterijuma za kritiku i objasnjenje nefavorizovanog norma-
tivnog stanovista koje, nakon sto uspostavljene uslove pocne da primenjuje,
delimi¢no nastoji da pobije a delimi¢no da mu obezbedi ,ograni¢eno vazenje®,
dok u raspravi o filozofskom intuicionizmu, uz pomo¢ istog tog skupa uslova
ili kriterijuma, nastoji da pruzi opravdanje favorizovanog normativnog stano-
vista.

Sidzvik se pita da 1li ,opste formule“@ zdravorazumske moralnosti u
uzem smislu ,poseduju karakteristike na osnovu kojih se samoocigledne
istine razlikuju od pukih mnjenja®, odnosno pod kojim se uslovima neki
naizgled samoocigledan iskaz moze ustanoviti ,s najvisim mogucim stepe-
nom izvesnosti“ (ME:338). S tim u vezi, on postavlja Cetiri epistemoloska
uslova/kriterijuma/testa koje te ,opste formule® moraju da ispune (zado-
volje).@ Time bi one zasluzile naziv moralnih aksioma ili fundamentalnih
intuicija, koje onda kao premise treba da nas vode do ,pouzdanih zaklju¢aka“
(ME:338). ,,Opste formule® zdravorazumske moralnosti u uzem smislu mogu
da postanu samoocigledno istinite ako ispune sledeca Cetiri uslova (ili produ

Cetiri testa):

1. uslov jasnosti i preciznosti;
2. uslov kriticke refleksije;

3. uslov medusobne konzistencije i

19Ma koliko taéna i jezgrovita bila sintagma ,opste formule®, vezana za zdravorazumsku
moralnost u uzem smislu koja se ovde stavlja na probu, ne mozemo se oteti utisku da joj
Sidzvik namerno pribegava na pomalo ironi¢an nacin.

'Tako se na prvi pogled ¢ini da je opravdano zameriti Sidzviku $to, s obzirom na vaznost
kakvu pridaje svojoj moralnoj aksiomatici, ove uslove izlazZe prili¢no naglo i bez ikakve pret-
hodne rasprave o njima (Phillips 2022:14), Skelton je u pravu kada tvrdi da se, uprkos tome,
ne gubi Sidzvikova osnovna ideja ,da su ’uslovi’ za samoociglednost osmisljeni da isprave
greske nase intuitivne sposobnosti (Skelton 20104:495).
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4. uslov univerzalne prihvacenosti.

Tu konacno dolazi do izrazaja Sidzvikov falibilizam, u okviru kog se on
mahom rukovodi ,metodima verifikacije®, s krajnjim ciljem postizanja naj-
viSe izvesnosti (izbegavanjem ili eliminacijom izvora gresaka) kroz ispunje-
nje svih kriterijuma (Sidgwick 2000b:166; Schultz 2004:214). Inace, kako se s
pravom primecuje u jednoj od najnovijih studija o Sidzvikovoj etici, ,on u
svojim epistemoloskim radovima primenjuje sli¢ne uslove na intuicije gene-
ralno” (Skelton 2025:13). Tako, u ogledu ,Further on the Criteria of Truth and
Error” Sidzvik kaze da nije moguce pronadi kriterijume koji garantuju intui-
tivnu istinu; umesto toga, radije pribegavamo kriterijumima koji su ,korisni,
kao sredstvima zastite od gresaka” (Sidgwick 2000b:166). Duh, ako ne i slovo

ovog falibilizma, Sidzvik neguje i u ME.

1. Prema prvom uslovu, ,pojmovi u iskazu moraju da budu jasni i preci-
zni“ (ME:338). Ovaj uslov komentatori mahom oznacavaju kao ,karte-
zijanski® (Baldwin 2002:94; Schultz 2007:378, 2017b:256; Lazari-Radek
i Singer P. 2014:94), premda bi bilo ta¢nije nazvati ga ,bekonovskim®,
buduc¢i da Sidzvik ovde aludira na petnaesti aforizam iz prve knjige No-
vog organona, u kojem se ustaje protiv ,naopako odredenih pojmova“
(notiones male terminatae) (Bekon 2009:45). Sidzvik apostrofira da je
ovaj Bekonov princip narocito vazno primenjivati u etickim rasprava-
ma (ME:338-339).

2. Prema drugom uslovu, ,samoociglednost iskaza mora se utvrditi pa-
zljivom refleksijom® (ME:339). Ovaj uslov, za razliku od prethodnog,
Sidzvik u strogom smislu naziva ,kartezijanskim®, ¢ija se uloga, iako
ne moze u potpunosti da nas zastiti od gresaka, sastoji u ,testiranju
krajnjih premisa naseg rasudivanja, tako $to se pitamo da li smo ih ja-
sno i razgovetno shvatili kao istinite® (ME:339). Dodatna vaznost ovog
uslova jeste u tome Sto nas podsec¢a na sklonost da intuicije cesto br-
kamo sa ,utiscima ili porivima®, ili s ,pukim mnjenjima“ (ME:339), ili s
pravilima kojima se, po navici, pokoravamo bez nekog daljeg opravda-

nja (ME:341); intuicija nije niSta od toga, ve¢ verovanje koje ,pazljivo
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posmatranje” otkriva kao ,zapovest uma“, odnosno kao zahtev racio-
nalnosti. Pomoc¢u ,pazljive refleksije” nastojim da racionalno opravdam
svoja verovanja, ,da osiguram da verujem u P zato Sto zaista jeste slu-
¢aj da P“ (Crisp 2015:109). U ogledu ,Further on the Criteria of Truth
and Error®, prva dva uslova Sidzvik spaja u jedan, kojeg imenuje kao
uslov ,intuitivne® ili ,kartezijanske verifikacije” (Sidgwick 2000b:166).
A ovde nije zgoreg pomenuti i Skeltonovu zavr$nu analizu drugog uslo-
va: ,Svrha ovog uslova jeste da se pomocu fokusirane refleksije utvrdi
postojanje neke intuicije, da se bude siguran da je njen izvor raciona-
lan i stvar samoociglednosti (a ne autoriteta ili familijarnosti). Ovaj test
je koristan za odvajanje intuicija od verovanja koja su problemati¢no
zasnovana iskljucivo na spoljasnjem autoritetu ili koja svoje izvoriste

imaju u odredenom snaznom sentimentu® (Skelton 2025:14).

. Prema tre¢em uslovu, ,iskazi koji se prihvataju kao samoocigledni mo-
raju biti medusobno konzistentni“ (ME:341). Pre svega, treba napome-
nuti da je ovde rec¢ o intrapersonalnoj konzistenciji. Ako otkrijemo da
postoji konflikt izmedu dve intuicije koje shvatamo kao samoocigled-
ne, makar jedna od njih mora biti pogresna: ,takva kolizija apsolutni je
dokaz da makar jedna formula iziskuje blize odredenje” (ME:341). Ovaj
uslov Sidzvik alternativno naziva uslovom ,diskurzivne verifikacije” i
opisuje ga kao pokusaj da se ,redukuje opasnost od neuspeha pomocu
pazljivog grupisanja intuicija koje shvatamo kao povezane, te njihovog
zajednickog premeravanja po najsistemati¢nijem mogucem redu” (Sid-
gwick 2000b:167). Tek nam takav pristup omogucava da detektujemo
»da nismo pogresno uzeli za krajnji i nezavisni aksiom onaj koji je za-

pravo izveden i podreden” (ME:341).

. Posto se cetvrti uslov, za razliku od prva tri, u sedmom izdanju ME for-
muliSe na indirektan nacin, njegov naziv preuzimamo iz prvog izdanja
te knjige, gde se za njega kaze da je ,univerzalno prihvaéen® (univer-
sally admitted) (ME1: 388). U ogledu ,Further on the Criteria of Truth

and Error” taj se uslov naziva ,drustvenom® ili ,ekumenskom verifikaci-
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jom®: ,[A]ko ustanovimo da nam se neko intuitivno verovanje, dok ga
razmatramo, €ini jasnim i izvesnim, da je u skladu s nasim ostalim vero-
vanjima koja se odnose na isti predmet i da nije u sukobu s verovanjima
drugih osoba koje su kompetentne da sude, smanjili smo rizik od greske
u vezi s tim verovanjem koliko god je to moguce® (Sidgwick 2000b:168—
169). Komentatori ga, medutim, ¢esce nazivaju kriterijumom ,opste sa-
glasnosti®, ,opste prihvacenosti® ili, pak, ,uslovom konsenzusa®. Kako
god, taj se uslov usredsreduje na ,refleksivno poredenje” samoocigled-
nih iskaza (ME:342), odnosno na njihovu interpersonalnu konzistenci-
ju (Phillips 2011b:60). Poenta je u tome da oko samoociglednosti iskaza
mora da postoji makar priblizan konsenzus, jer ukoliko drugi poricu
iskaz koji ja potvrdujem kao samoocigledno istinit, to moze da ,narusi
moje poverenje u njegovu validnost” (ME:341). 1li, iskaz koji prihvatam
kao samoocigledno istinit ne sme da odbaci nijedna osoba za koju ne-
mam razloga da pretpostavim da gresi vise od mene. Ovaj uslov potice
iz Sidzvikovog razumevanja da je istina ,sustinski ista za sve umove"®
(ME:341). Otuda, ako se neki od mojih navodno samoociglednih iskaza

sukobljava s tudim slicnim iskazima, mora biti da neko od nas gresi.

Ve¢ smo napomenuli da je Sidzvikova epistemologija morala samo jednim
delom fundacionisticka. Sada mozemo da tvrdimo da bi ona u potpunosti bila
takva kada bi se isklju¢ivo pozivala i oslanjala na ispunjenje prva dva uslo-
va. Ali pozivanja na intrapersonalnu i interpersonalnu konzistenciju zajedno
se mogu Citati kao postavljanje uslova koherencije, za $ta u prvom izdanju
Sidzvikove knjige postoji i nesto vise od pukog nagovestaja (ME1: 388). Cak i
da ignorisemo to izdanje i da uvazavamo samo standardno sedmo, nesumnji-
vo je da potraga za ,najvisim moguéim stepenom izvesnosti“ (ME:338) pod-
razumeva i ispunjavanje uslova ,drustvene verifikacije“, odnosno postizanje
,konsenzusa“. Ali pogresno je smatrati, kako to ¢ini Sulc, da taj uslov pred-
stavlja vrstu neepistemoloskog kriterijuma, kao da se Sidzvik ovde delimi¢no
poziva na zdravorazumsku moralnost (na normativnu komponentu), ¢ijim bi

se povezivanjem s opStom saglasnoscu navodno pruzilo vise razloga da se
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veruje u neku intuiciju (Schultz 2004:190; Skelton 2007:94). Taj uslov ostaje
Cisto epistemologki, buduéi da se opsta ili ,drustvena® saglasnost iskljucivo

odnosi na saglasnost izmedu samoociglednih intuicija.

Sulc je mogao da ¢etvrti uslov tumaci kao neepistemoloski verovatno se
oslanjajuci na Rolsovo uticajno ¢itanje Sidzvika. Naime, u svom najpoznati-
jem i najc¢itanijem delu Teorija pravde, Rols tvrdi da Sidzvik u ME ve¢ prime-
njuje koherentisti¢ku verziju metoda ,refleksivnog ekvilibrijuma®, odnosno
metod za koji sa sigurno$¢u mozemo reci da predstavlja tek Rolsov izum (Ra-
wls 1971:51). Spoljasnja sli¢nost sa Sidzvikom koju Rols ovde potencira, ali
je ne precizira u dovoljnoj meri, moze da proistice jedino iz cetvrtog Sidzvi-
kovog uslova, gde se upotrebljava fraza ,refleksivno poredenje“ (ME:342), ali
koja se odnosi na poredenje samoociglednih iskaza, ne izlaze¢i dakle van okvi-
ra jednog epistemoloskog uslova, ¢emu Rols, iako nadomak toga da to pri-
zna u fusnoti na istoj stranici svoje knjige, ne pridaje mnogo znacaja (Rawls
1971:51n26). Drugim re¢ima, Sidzvikov epistemoloski koherentizam (koji je
ve¢ hibridizovan s njegovim epistemoloskim fundacionizmom) Rols jedno-
stavno pretvara u moralno-teorijski koherentizam, predstavljajuci ga malte-
ne kao ekvivalent koncepcije ili procedure ,refleksivnog ekvilibrijuma® ko-
ju je, navodno, preko Sidzvika ,usvojila vec¢ina klasi¢nih britanskih pisaca®
(pod ,piscima“ se ovde misli na ,eti¢are®) i koja, kao procedura, izgleda ni-
je bila strana ni Aristotelu (Rawls 1971:51, 51n26). Da bi nam postalo jasnije
zbog Cega je to pogresno tumacenje, potrebno je da prethodno makar u krat-
kim crtama izloZimo Rolsovo shvatanje ,refleksivnog ekvilibrijuma® Re¢ je o
metodu koji se sastoji u uskladivanju ili uravnotezivanju razlicitih, ali vaze-
¢ih moralnih principa (ili zdravorazumskih moralnih pravila) i pojedina¢nih
promisljenih (moralnih) sudova kako bi se dospelo do jednog svima (ili ve-
¢ini) prihvatljivog, stabilnog i koherentnog normativno-etickog sistema (Ra-
wls 1971:20, 46—53; Dobrijevi¢ 2006:142). Sukobi koji mogu nastati izmedu
pojedina¢nih promisljenih sudova i vaze¢ih moralnih principa (ili zdravora-
zumskih moralnih pravila) refleksivno se razresavaju tako $to se pojedinacni

promisljeni sudovi ili vazeéi moralni principi (pravila) modifikuju, a najoprav-
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danija teorija morala postaje ona teorija koja prezivljava proces uzajamne
modifikacije vaze¢ih moralnih principa (ili zdravorazumskih moralnih pravi-
la) i pojedina¢nih promisljenih sudova (Rawls 1971:20-21; Sverdlik 1985:541;
Skelton 2010a:504). Dodatnu zbrku unosi i to $to oni Sidzvikovi tumaci koji
su pod Rolsovim uticajem ,uglavnom ne formuli$u ovo pitanje u pojmovima
fundacionizma i koherentizma; umesto toga, refleksivni ekvilibrijum cesto su-
protstavljaju intuicionizmu... moglo bi se pretpostaviti da je ’intuicionizam’
tek drugi naziv za ’fundacionizam’, a ,refleksivni ekvilibrijum’ tek drugi na-
ziv za ’koherentizam’ (Phillips 2022:181).@ I RodzZeru Krispu treba dati za
pravo kada pokusava da odbrani Sidzvikovu od metoda refleksivnog ekvili-
brijuma: da on, najpre, nigde ne pravi razliku izmedu moralnih principa i
pojedinacnih promisljenih sudova; nadalje, da on, tamo gde postoji plurali-
tet principa, pre traga za njihovom medusobnom konzistencijom; i najzad,
da kod njega zdravorazumska moralnost nikako ne moze da se poima kao
,promisljena” (Crisp 2002:69). Povrh toga, Sidzvik ne kaze da je koherentnost
dovoljna za opravdanje (ME:102), pogotovo ne u sprezi sa zdravorazumskom
moralnos$c¢u (ME:373), insistirajuci pritom na tome da se opravdanje sastoji u
ispunjavanju sva Cetiri uslova od kojih nijedno ne iskljucuje pozivanje na sa-
moocigledne principe (up. Singer P. 1974:503), potpuno suprotno Rolsu koji
kaze da je ,opravdanje stvar medusobne podrske mnogih razmatranja, sve-
ga §to se uklapa u jedno koherentno shvatanje® i koje se ,ne moze izvesti iz

samoo¢iglednih premisa“ (Rawls 1971:21), na osnovu ¢ega se nedvosmisleno

20vde je potrebno razjasniti da, dok savremeno epistemolosko odredenje fundacionizma
kao shvatanja da postoje bazi¢na i nebazi¢na verovanja, gde su prva neinferencijalno oprav-
dana a druga inferencijalno opravdana pozivanjem na prva (pri ¢emu je samo po sebi jasno da
je tu struktura opravdanja linearna), uz dodatak da bazi¢na verovanja ne zahtevaju opravda-
nje zato §to su samoocigledna, u potpunosti korespondira opisu Sidzvikove verzije fundacio-
nizma, sa savremenim odredenjem koherentizma stvar ne stoji tako, jer ono se prevashodno
odreduje kao shvatanje koje pori¢e da postoje neinferencijalno opravdana verovanja (up.
Phillips 2022:65, 180; Skelton 2025:12). Takvo shvatanje koherentizma u direktnoj je suprot-
nosti sa Sidzvikovim ,intuitivnim® koherentizmom, koji u svom treéem i ¢etvrtom uslovu
upravo insistira na konzistenciji i koherenciji izmedu neinferencijalno opravdanih verova-
nja. Ova diskrepancija izmedu SidZvikovog i savremenog shvatanja koherentizma mozda je
klju¢ni razlog zasto vecina njegovih interpretatora naglasava da je njegova epistemologija
morala skroz-naskroz fundacionisticka.



61

moze zakljuciti da Sidzvik nije bio ni praizumitelj ni pristalica refleksivnog
ekvilibrijuma (Skelton 2010a:504). U prilog tome, ovde je od koristi navesti

jedan Sverdlikov pasus iz njegovog teksta o Sidzvikovoj metodologiji:

Ideja refleksivnog ekvilibrijuma ima smisla ako se apstraktnim
principima i zdravorazumskim moralnim verovanjima, koju ta
ideja uvodi u sistem, priznaje priblizno jednak epistemicki status.
Ukoliko i ti principi i ta verovanja imaju neku meru nezavisnog
kredibiliteta — to ¢e reci, kredibilitet koji nije tek izveden iz nekog
drugog kredibiliteta — tada se diskrepancija izmedu njih moze na-
¢elno resiti revizijom bilo kog od njih ne bi li se postiglo najbolje
ukupno uklapanje. Medutim, ¢injenica je da je Sidzvik verovao
kako su fundamentalni principi... zasnovani na radikalno druga-
¢ijem epistemickom temelju od uobicajenih moralnih verovanja.
On je uporno isticao da potonja nisu samoocigledna a da pret-
hodna jesu. Ali upravo zbog ove razlike u kredibilitetu tesko je
uvideti zasto bi, u slucaju sukoba, doslo do uzajamnih revizija.
Cinilo bi se da sav epistemicki teret leZi na apstraktnim princi-
pima, te da bi revizije morale da se prave samo unutar zdravora-
zumskih moralnih verovanja. Problem s Rolsovim tumacenjem,
dakle, jeste sto ono ignoriSe vaznu ulogu koju samoociglednost
ima u Sidzvikovom misljenju. Tesko je uvideti kako bi uzajamne
modifikacije mogle da se dogode izmedu iskaza koji su samooci-
gledni i onih koji to nisu. (Sverdlik 1985:547-548)

Dakle, prema Rolsovom tumacenju, Sidzvik zastupa stanoviste da je
opravdanje u etici pitanje pozivanja na koherentnost s iskazima zdravo-
razumske moralnosti. Takva interpretacija oznacava potpuno napustanje
Sidzvikovog epistemoloskog okvira unutar kog ¢e se fundamentalni principi,
kao $to ¢emo uskoro videti, zapravo isklju¢ivo opravdavati kao samoocigled-
ne intuicije. Ono $to bi, donekle, moglo da opravda Rolsovo pogresno citanje
Sidzvika upravo je Sidzvikovo povremeno nejasno izrazavanje i njegova

razudena ili ,razbacana“ argumentacija u ME. Naime, on insistira na tome



62 KA MORALNOJ AKSIOMATICIL ILI O INTUICIONIZMU

da iskazi zdravorazumske moralnosti ne ispunjavaju njegova Cetiri uslova,
a ipak, kao Sto ¢emo detaljnije razmatrati u narednom poglavlju, zdravo-
razumska moralnost ima vaznu ulogu u njegovoj argumentaciji u prilog
utilitarizmu: ,Oc¢igledan nacin da se taj argument cita kao koherentisticki
argument” (Hooker 2000:349). Razudena argumentacija kakva postoji i unu-
tar njegove epistemologije morala ne unosi nista manje sporenja u pogledu
njene precizne prirode. S tim u vezi, jedan od Sidzvikovih najbrizljivijih
tumaca, Entoni Skelton, jeste u pravu kada kaze da njegova epistemologija
morala nije nikakav oblik rolsovskog refleksivnog ekvilibrijuma, ali gresi
kada kaze da je ona oblik fundacionizma prema kojem se epistemolosko
opravdanje teorija morala zasniva na pozivanju na intuicije ili samooci-
gledne iskaze, i da se tu ne radi o epistemologiji koja sadrzi elemente i
fundacionizma i koherentizma (Skelton 2010a:491, 519). Nasuprot Skeltonu,
tvrdili smo da je upravo re¢ o epistemologiji koja sadrzi specificnu mesavinu
fundacionizma (prvi i drugi uslov) i koherentizma (treci i cetvrti uslov), cak i
ako Sidzvikovo potenciranje ,intuitivnog“ koherentizma nije kompatibilno
sa savremenim shvatanjima te teorije. Takvo stanoviste delimo sa Dejvidom
Filipsom, koji u obe svoje monografije o Sidzvikovoj etici tvrdi da, kad je rec¢
0 njegovoj epistemologiji morala, najpreciznije govoriti o hibridu izmedu
fundacionizma i koherentizma, nezavisno od pitanja da li i u kojoj meri kod
Sidzvika postoji tenzija izmedu fundacionistickih i koherentistickih elemena-
ta (Phillips 2011b:61-62, 2022:180-181, 183), ¢ime se ovde, medutim, necemo
baviti. Samo ¢emo podsetiti na to da iz sva cetiri uslova nedvosmisleno sledi
da ,stvarno samoocigledni® principi jesu oni koji mogu da izdrze kriticku
refleksiju (to jest oni koji proisticu iskljucivo iz racionalnog uvida), koji su
jasni i precizni, konzistentni s drugim samoociglednim principima i kadri da
izmame opstu saglasnost oko samoociglednih principa (up. Schultz 1992:15).
Iz Sidzvikove perspektive gledano, utoliko gore po dogmatski intuicionizam,

odnosno zdravorazumsku moralnost u uzem smislu, to jest deontologiju.B

B3Sid#vikova neurednost, o kojoj je Brod pisao, ovde naroéito dolazi do izraZaja, posto
dogmatski intuicionizam, koji je prvobitno zamisljen kao druga, epistemoloska, faza intu-
icionizma, Sidzvik Cesto i nehotice poistovecuje sa zdravorazumskom moralnoscu u uzem



63

Jer kada Sidzvik po¢ne da primenjuje ove uslove na zdravorazumsku mo-
ralnost u uzem smislu, on odmah sugerise da ,samoociglednost [njenih op-
stih formula] postaje sumnjiva ili potpuno is¢ezava® (ME:343).@ Na drugom
mestu Sidzvik dodaje kako moramo da odbacimo dominantnu normativno-
teorijsku komponentu dogmatskog intuicionizma — ono $to su njegovi ko-
mentatori, kao $to smo vec videli, nazvali nekonsekvencijalistickim ili deonto-
loskim intuicionizmom — na temelju toga da nijedno od opstih pravila koja
se forsiraju kao ispravna unutar te komponente ,,cak ni ne deluje kao da ima
osobinu nau¢nog aksioma“ (ME':360).@ Sidzvik ovde ima na umu ,pisce ko-
ji tvrde da imamo ’intuitivno znanje’ o ispravnosti postupaka®, a oni ,obi¢no
misle da se ta ispravnost utvrduje jednostavnim ’posmatranjem’ samih postu-
paka, bez razmatranja njihovih kasnijih posledica“ (ME:96). Ali to nije sve $to
Sidzvik ima da kaZe o takvim piscima (eksplicitno se misli na DZozefa Batlera,

a implicitno na Kanta):

Moralne sudove koje ljudi uobicajeno izricu jedni o drugima u
svakodnevnom govoru uglavnom podrazumevaju da duznost
obi¢no nije teska stvar za obi¢nog ¢oveka da je sazna, iako mu
razne zavodljive pobude mogu otezati da je izvrsi. A u takvim
maksimama kao $to su da se duznost mora izvrsiti ’advienne
que pourra’ [’pa $ta bude’], da istinu treba govoriti bez obzira
na posledice, da pravdu treba ¢initi ‘makar se nebo srusilo’,

podrazumeva se da imamo mo¢ da jasno uvidimo kako su odre-

smislu (kao vrstom normativne teorije) ili, pak, sa deontologijom.

14 Kada primenjuje ove testove na zdravorazumsku moralnost, Sidzvik pronalazi manje od
najvise izvesnosti“ (Shaver 2014:173).

150 Sid?vikovom koriséenju i prakticnom opravdanju druge vrste intuicionisticko-
normativnog stanovista, koji su njegovi komentatori nazvali konsekvencijalistickim intui-
cionizmom ili teleologijom (buduci da ta vrsta zdravorazumske moralnosti u uzem smislu
afirmiSe dobre posledice pridrzavanja opstih pravila), raspravljaéemo u sledeéem poglavlju.
Pa ipak, Vilijam Frankena nas poziva da ovde budemo oprezni i da ne gubimo iz vida Sidzviko-
vu ve¢ utvrdenu postavku: ,,On prihvata intuicionisti¢ko stanoviste da su ’ispravno’ i ’treba’
pojmovi koji su prosti i nedefinljivi, kao i to da su osnovni principi o onome §to je ispravno
ili obavezno intuitivni. Takode, on je na strani deontologa naspram teleologa i u tome $to
smatra da je pojam ’ispravno’ osnovniji od pojma ’dobro’, u tom smislu $to se ’dobro’ moze
definisati polazeéi od ’ispravnog’ (Frankena 1957:544).



64 KA MORALNOJ AKSIOMATICIL ILI O INTUICIONIZMU

dene vrste delanja same po sebi ispravne i razumne, nezavisno
od njihovih posledica... A takvu mo¢ ljudskom umu pripisuje
vecina pisaca koji zastupaju postojanje moralnih intuicija; stoga
sam smatrao da imam opravdanje da tu tvrdnju tretiram kao

karakteristi¢nu za metod koji nazivam intuitivnim. (ME:200)

Pod metodom koji Sidzvik naziva ,intuitivnim® pre svega se podrazumeva
,dogmatski intuicionizam® kao skup pluralistickih moralnih pravila zasnovan
na predrefleksivnoj, doksatickoj koncepciji zdravorazumske moralnosti, na
osnovu koje se potom na prili¢no nezgrapan nacin ,artikuliu® teorije poisto-
vecéene sa zdravorazumskom moralnosc¢u u uzem smislu. U prvom poglavlju
smo napomenuli da ne postoji nesto poput epistemicke koncepcije zdravo-
razumske moralnosti, ali to ne znac¢i da zdravorazumska moralnost u uzem
smislu ne pribegava makar ,minimalnoj refleksiji“ o upotrebi moralnih pra-
vila na nivou svakodnevnog govora, ¢ije se distanciranje od zdravorazumske
moralnosti u $irem smislu okon¢ava utvrdivanjem ,dogmatskih“ moralnih ve-
rovanja (ME:214-215; up. Crisp 2015:103). Ali problem sa tako omedenim dog-
matskim intuicionizmom jeste taj $to ,,0d nas zahteva da sa zdravorazumskom
moralnos¢u zapocnemo i zavrsimo, pa cak i da tokom celokupnog istraziva-
nja ostanemo unutar njenih granica (zato ga Sidzvik i naziva ’dogmatskim’)“
(Crisp 2002:67). Nadalje, pod ,,moralnim intuicijama” iz gorenavedenog citata,
prema epistemolosko-intuitivnoj klasifikaciji, podrazumevaju se pravila ko-
ja pripadaju ,srednjem” nivou opstosti. Ta pravila, prema Sidzviku, stvaraju
tek iluziju samoociglednosti ,dokle god ostaju u obliku donekle neodredenih
opstosti, kakve sreCemo u obi¢nom govoru®, a ta se iluzija rasprsuje ,,¢im po-
kusamo da im pruzimo odredenost kakvu zahteva nauka® (ME':342).E Kada

govori o ,neodredenim opstostima®, a to je sintagma kojoj Sidzvik vise puta

1677 tekstu wProfessor Calderwood on Intuitionism in Morals®, Sidzvik ovu tezu brani na
slede¢i na¢in: ,Smatram da su i ovde, kao i u drugim oblastima misljenja, primitivni spontani
procesi uma pomesani sa zabludom, koja se moze ukloniti samo postepeno, obuhvatnom
refleksijom o rezultatima tih procesa. Kroz jedan takav tok refleksije nastojao sam da vodim
svoje Citaoce u poglavljima 2-10 trece knjige moje rasprave: u nadi da ¢e, nakon $to ga produ,
shvatiti da bi njihovo prvobitno razumevanje samoociglednosti moralnih maksima moglo biti
znacajno modifikovano® (Sidgwick 2000q:25-26).
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pribegava u svojoj knjizi (ME:342, 344, 349, 421), on, dakle, naj¢es¢e na umu
ima one moralne propise koji od nas zahtevaju da govorimo istinu, da odrza-
vamo obecanja, da ne krademo, da ne ubijamo nevine, te da ¢inimo pravdu
,makar se nebo srusilo®, bez obzira na posledice koje proizilaze iz naseg po-
Stovanja takvih moralnih propisa (up. ME:200). Oc¢igledno je da Sidzvik ova
zdravorazumska pravila shvata kao apsolutisticka deontoloska pravila, koja
bez dodatnih kvalifikacija ostaju nedovoljno jasna i precizna, mogu dospeti u
medusobni sukob, time i u stanje ,disenzusa®, $to za sobom povla¢i da ona ne
ispunjavaju nijedan od njegovih postavljenih uslova (up. Hooker 2000:350). Is-
postavlja se da je tako opisan dogmatski intuicionizam prevashodno usmeren
na to da odbrani zdravorazumsku moralnost ,zadrzavajuéi njen deontoloski
karakter® (Hurka 2014b:133), odnosno datost ,,visestrukih deontoloskih prin-
cipa... kao §to su, na primer, Deset zapovesti® (Guyer 2024:432n20).@ Bliska
veza izmedu ,neodredenih opstosti” i ,prividnih samoo¢iglednosti®, s kojima
na takav nacin okarakterisan dogmatski intuicionizam mahom ima posla, je-
ste ono Sto bi trebalo da nas probudi, da pribegnemo poznatoj Kantovoj frazi,
,iz dogmatskog dremeza®“, uz pomo¢ ustanovljenih epistemologkih kriteriju-
ma. Ali to nagovestava neophodnost napustanja dogmatskog intuicionizma
(deontologije) kao neadekvatne filozofije morala: ,Tesko je prihvatiti kao na-
ucne prve principe one moralne opstosti do kojih dolazimo refleksijom o uo-
bi¢ajenom misljenju ¢ovecanstva, ¢ak i kada to misljenje delimo® (ME:102).
Ovom nas recenicom Sidzvik podse¢a na ono o ¢emu smo govorili u prvom
poglavlju: naime, njegova ambicija nije potpuno napustanje zdravorazumske

moralnosti, iz koje, prema sopstvenom priznanju, njegove eticke analize crpe

"Medutim, predmet Sidzvikove kritike u ovom kontekstu nisu samo deontoloska pravila,
ve¢ i svima poznate  krilatice” iz istorije etike koje on sve redom podvodi pod ,perfekcio-
nisti¢ke®, odnosno one ,principe koji deluju izvesno i samoocigledno zato §to su u sustini
tautoloski® i koje stoga proglasava ,laznim aksiomima® (sham-axioms) (ME:374-375). S tim
u vezi, Snivind razjagnjava: ,Principi koji nam govore da delamo racionalno, da upravljamo
nizim delovima nase prirode pomoc¢u visih, ili da Zivimo u skladu sa prirodom, imaju karak-
teristike potrebne za nezavisnost. Ali, sami po sebi, oni su potpuno nesposobni da nam pruze
bilo kakvo vodstvo, jer nam ne nude nijedan nacin da identifikujemo $ta je razumno delanje,
Sta su visi delovi nase prirode, ili §ta znaci delati prirodno — bez pozivanja na neki drugi,
supstantivniji moralni princip“ (Schneewind 2010:37).
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gradu, pa joj se na taj nacin priznaje pocetni (neodredeni) autoritet. Ono $to
joj se kasnije u ME upecatljivo oduzima jeste njen teorijski, a ne njen prak-
ticni autoritet: ,Ukratko, zdravorazumska moralnost moze i dalje biti sasvim
adekvatna da pruzi prakti¢no vodstvo obi¢nim ljudima u uobicajenim okol-
nostima: ali pokusaj da se ona uzdigne u sistem intuitivne etike istice njene
neizbezne nesavr$enosti, a ne pomaze nam da ih uklonimo® (ME:361). ,Ne-
izbezne nesavrsenosti® zdravorazumske moralnosti iscrpno nabraja Entoni
Skelton u svom poslednjem radu o Sidzvikovoj etici: ,Sidzvik zakljucuje da
u zdravom razumu ne moze pronaci nista sto nalikuje ‘nezavisnoj’ intuici-
ji (ME:346, 348), samoociglednom iskazu (ME:346, 347, 348), ’jasnoj intuiciji’
(ME:347), ’primarnoj’ intuiciji (ME:347), 'moralnom aksiomu’ (ME:352, 356),
"apsolutno prvom principu’ (ME:355), i tako dalje. Glavna moralna mnjenja
zdravorazumske moralnosti odupiru se nau¢nom odredenju (ME:360)“ (Skel-
ton 2025:26).@ Ovome se moze dodati da zdravorazumske prividne intuici-
je ne mogu ,izdrzati test rigoroznog ispitivanja“ (ME:462), kao i da opsta
moralna pravila zdravog razuma zahtevaju ,racionalno opravdanje neke vr-
ste® (ME:383). Iz odbacivanja dogmatskog intuicionizma proistic¢e Sidzvikovo
shvatanje da je jedini prihvatljiv oblik intuicionizma filozofski intuicionizam,
to jest shvatanje da postoji ,jedan ili vise principa... apsolutno i neporecivo
istinitih i o¢iglednih® (ME:102).

Filozofski intuicionizam (intuicionizam apstraktnih principa), koji se u
ME pretezno izlaze u falibilistickom obliku (Schultz 2017b:341), jeste, dakle,
epistemolosko stanoviste koje pretpostavlja da faza koja mu prethodi i koja
je njegov predmet kritike na izvestan nacin mora biti predfilozofska. Da nije
tako, Sidzvik ne bi filozofu morala dodeljivao funkciju ili ulogu koju mu inace

na nekoliko mesta u ME dodeljuje:

8Skeltonove ranije analize u ovom kontekstu takode su uputne: ,U prvom izdanju ME
Sidzvik kaze da mu je cilj da razlikuje *znanje’ od mnjenja (ME1: 317), a u drugom da razlikuje
‘izvesne istine’ od pukih mnjenja (MEZ2: 313)... ¢injenica da tvrdnje zdravorazumske moralno-
sti ne uspevaju da ispune uslove za naucne aksiome povlaci za sobom da one predstavljaju
puka mnjenja, pa im otuda manjka epistemolosko opravdanje bilo koje vrste... To izgleda
sugeriSe da izvor opravdanja jesu filozofske intuicije same po sebi, te, shodno tome, zdravo-
razumska moralnost nema nezavisni epistemoloski kredibilitet” (Skelton 20104:512n63, 513).
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Smatramo da je cilj filozofa, kao takvog, da ucini nesto vise ne-
go $to je definisanje i formulisanje opstih moralnih mnjenja co-
vecanstva. Njegova funkcija jeste da ljudima kaze sta treba da
misle, a ne $ta oni zapravo misle: od njega se ocekuje da prevazi-
de premise zdravog razuma, kao $to mu se dopusta da vlastitim
zakljuccima na izvestan nacin odstupi od zdravog razuma... tre-
balo bi da o¢ekujemo da istorija filozofije morala — makar kad
je re¢ o onima koje moZemo nazvati ortodoksnim misliocima —
bude istorija pokusaja da se, u punoj $irini i jasno¢i, izloze one
primarne intuicije razuma, ¢ijom se nau¢nom primenom moze
istovremeno sistematizovati i ispraviti opste moralno misljenje
covecanstva. (ME:373-374)

Postoji jos jedan odlomak iz ME koji implicitno svedo¢i o superiornosti
filozofskog intuicionizma u odnosu na dogmatski intuicionizam, ali i o nemo-
¢i da se zadovolje epistemoloski uslovi koje Sidzvik postavlja pred tu drugu,

inferiornu fazu intuicionizma:

Smatra se da su takva opsta pravila implicitna u moralnom rasu-
divanju obi¢nih ljudi, koji ih za ve¢inu prakti¢nih svrha adekvat-
no poimaju i umeju da ih grubo iskazu; ali formulisati ih s odgo-
varaju¢om preciznos¢u zahteva posebnu naviku jasnog i postoja-
nog razmisljanja o apstraktnim moralnim pojmovima. Otuda se
smatra da je funkcija moraliste da izvede taj proces apstraktnog
razmisljanja, da njegove rezultate Sto sistemati¢nije uredi, te da
odgovaraju¢im definicijama i objas$njenjima odstrani neodrede-
nosti i spreci konflikte. (ME:101)

Ovaj odlomak manje-vise potvrduje ono §to smo ranije spomenuli u vezi
s dvostrukom ulogom Sidzvikovih epistemoloskih uslova: s jedne strane, oni
sluze za objasnjenje dogmatskog intuicionizma (koji je sam po sebi eksplana-
torno nemocan), a, s druge strane, za (samo) opravdanje filozofskog intuici-

onizma koji je jedini kadar da nas dovede do ,stvarnih moralnih aksioma -
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intuitivnih iskaza stvarne jasnoce i izvesnosti® (ME:373). Zatim, njegova sa-
moopravdavajuca mo¢ sastoji se u tome $to jedino unutar njegovog okvira
prvi ili krajnji principi ispunjavaju cetiri uslova samoociglednosti. I najzad,
jedino je on sposoban da dovede do skupa ,samoociglednih principa koji se
odnose na ono §to treba da bude® (ME:102n1). Iskaz pod navodnicima nije
nista drugo nego Sidzvikova preformulacija onoga $to se naziva njegovim
sklasi¢nim argumentom®: da bih znao $ta treba (u normativnom smislu), ne-
ophodna mi je intuicija ili samoocigledni princip (u epistemoloskom smislu).

Ve¢ dugo se u strucnoj literaturi o Sidzvikovoj filozofskoj etici vodi ra-
sprava oko tacnog broja moralnih aksioma (kao stvarno ili istinski samooci-
glednih fundamentalnih intuicija) koje on navodi, budu¢i da ih izlaze kroz niz
razli¢itih formulacija. Na primer, Robert Sejver nabraja pet aksioma (Shaver
1999:62), isto Cini i Terens Irvin (Irwin 2009:497), dok Entoni Skelton tvrdi da
ih ima Sest (Skelton 2008:188), kako je to pre njega tvrdio i Carli Danbar Brod
(Broad 1930:223-226). S obzirom na vaznost njegove moralne aksiomatike za
celokupni projekat ME, kako s pravom isti¢e Dejvid Filips, stranice na kojima
Sidzvik iznosi svoje moralne aksiome iznenadujuce su kratke (ME:379-384;
Phillips 2022:123).

Kako god, sam Sidzvik eksplicitno navodi tri moralna aksioma, $to na-
glasava i vecina njegovih tumaca. I mi ¢emo se ovde prikljuciti onima koji
smatraju da ih nema vise od tri, a to su, redom, aksiom pravde ili pravedno-
sti, aksiom razboritosti i aksiom racionalne benevolencije. Postoji i neslaganje
oko toga koje Sidzvikove formulacije aksioma treba smatrati kanonskim, ¢ime
¢cemo se sada pozabaviti.

Prvi aksiom je aksiom pravde ili pravednosti (justice), a Sidzvik nudi neko-
liko njegovih formulacija. Po¢ev od Snivinda, tumaci nastoje da se opredele
za njegovu ,kanonsku formulaciju®. No, ona se u tekstu ne nudi kao prva.

Prva (i nezgrapna) formulacija ovog aksioma zapravo glasi:

[Za] koji god postupak bilo ko od nas prosudi da je ispravan za
nas same, on ga time implicitno prosuduje kao ispravnog za sve

sli¢ne osobe u sli¢nim okolnostima. (ME:379)
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Sidzvik nas potom upuéuje na jednu ranije iznesenu formulaciju iz prvog

poglavlja trece knjige ME, koja glasi:

Ako, dakle, prosudim da je neki postupak ispravan za mene,
implicitno sudim da je on ispravan i za bilo koju drugu osobu
¢ija se priroda i okolnosti u vaznim aspektima ne razlikuju od
mojih. (ME:209)

Zatim imamo sledecu varijaciju ovog aksioma:

[A]ko neka vrsta delanja koja je ispravna (ili neispravna) za mene
nije ispravna (ili neispravna) za nekog drugog, to mora biti zbog
neke razlike izmedu ta dva slucaja, nezavisno od ¢injenice da smo

on i ja razli¢ite osobe. (ME:379)

Indikativno je za Sidzvikov nadin pisanja i za njegov napad na zdravora-
zumsku moralnost u celini da na ovom mestu ne moze a da ne skrene paznju
na to da predloZene varijacije aksioma pravednosti kroz istoriju nisu bile na-
siroko prihvacene u svom najapstraktnijem i najopstijem obliku, ve¢ kroz
njihovu ,specijalnu primenu u situacijama u kojima su dve (ili vise) osoba
medusobno povezane na sli¢an nac¢in“ (ME:379). Tu se misli na ono $to je u
istoriji etike poznato kao ,zlatno pravilo®, a koje Sidzvik izlaze u njegovom
takozvanom pozitivnom obliku (,¢ini drugima onako kako bi Zeleo da oni ¢ine
tebi®), oblik koji on odmah odbacuje kao neprecizan, s obzirom na to da bih s
drugima mogao pozeleti, recimo, ,saradnistvo u grehu“ (ME:379-380). Zbog
toga nam je potrebna negativna formulacija ,zlatnog pravila®, koju Sidzvik
doduse ovde ne navodi, ali s obzirom na to da se ona dva puta opisuje u sklo-
pu poistovecivanja sa Sidzvikovom sledecom formulacijom aksioma praved-
nosti, s pravom nam se sugeriSe da upravo tu formulaciju prihvatimo kao
kanonsku (Schneewind [1977:293; Shaver 1999:61; Crisp 2015:115-117):

[N]e moze biti ispravno za A da tretira B na nacin na koji bi bio
neispravan za B da tretira A, samo na osnovu toga $to su oni dve

razlicite individue, a da ne postoji nikakva razlika u njihovim
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prirodama ili okolnostima koja bi se mogla navesti kao razumna

osnova za razlicit tretman. (ME:380)

Sidzvik naposletku pominje i nepristrasnost[13 u sprovodenju zakona kao
,hesto drugaciju primenu ovog fundamentalnog principa da bi pojedince u
sliénim uslovima trebalo tretirati na slican nac¢in®, isticuéi da je ovaj princip
manje-vi$e ve¢ sadrzan u uobiajenom shvatanju ,pravi¢nosti” ili ,jednako-
sti“ (ME:380), $to se u savremenoj etici, u vidu skracenog principa da ,sli¢ne
slucajeve treba tretirati slicno“ (ME:xx), obi¢no naziva principom ,univerza-
lizabilnosti“ (up. Schultz 1992:26; Hurka 2014b:144).

Zaprelazak na izlaganje drugog aksioma — aksioma razboritosti (prudence)
- nije zgoreg navesti jedan zanimljiv odlomak iz monografije o Sidzviku koju
su zajednickim snagama napisali poljska filozofkinja Katarzina Lazari-Radek

i kontroverzni britanski eticar Piter Singer:

Sidzvik pise da aksiom pravednosti predstavlja deo utilitarizma
i intuicionisticke etike — nametljivo izostavljajuci bilo kakvo po-
minjanje racionalnog egoizma (ME:386-387). Stoga vredi posta-
viti pitanje da li je racionalni egoizam konzistentan s aksiomom
pravednosti. Odgovor zavisi od nacina na koji formulisemo ego-
izam. Ako se on formulise u gramaticki prvom licu, kao shva-
tanje da ’svi treba da ¢ine ono §to je u mom interesu’, onda to
za sobom povlaci distinkciju izmedu mene i drugih koja narusa-
va aksiom pravednosti. S druge strane, ako o egoizmu mislimo
u tre¢em licu, kao shvatanje da ’svako treba da ¢ini ono §to je
u njegovom ili njenom interesu, onda ovaj princip ne upucuje ni
na jednog odredenog pojedinca, pa tako nema nekonzistencije s
aksiomom pravednosti. Oni koji brane egoizam kao princip raci-
onalnog delanja verovatno brane njegovu verziju u trecem licu.
(Lazari-Radek i Singer P. 2014:121-122)

19Za nepristrasnost Sidzvik kaze da predstavlja ,vaZan element u opstem pojmu pravde®,
Sto je pojedine njegove komentatore navelo da aksiom pravednosti alternativno nazivaju
~principom nepristrasnosti“ (Donagan 1977:451; Strahovnik 2019:105).
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Posto ¢emo se, iz razloga koji su vezani za problem ,dualizma praktickog
uma®, u petom poglavlju podrobnije baviti konceptualnom vezom izmedu ak-
sioma razboritosti i racionalnog egoizma, gde ¢emo, izmedu ostalog, izneti i
razloge zbog kojih Lazari-Radek i Singer nastoje da diskredituju racionalni
egoizam kao eticku teoriju (ili kao ,metod etike), ovde ¢emo, kao i sluca-
ju aksioma pravednosti, teziti samo tome da izdvojimo Sidzvikovu kanonsku
verziju aksioma razboritosti. Pritom treba imati na umu da sve verzije tog

aksioma u ME sacinjavaju deo jednog jedinog pasusa:

Iskaz ’da covek treba da tezi sopstvenom dobru’ ponekad se pred-
stavlja kao maksima racionalnog samoljublja ili razboritosti: ali
tako formulisana, ta maksima ne izmice tautologiji na jasan na-
¢in, posto 'dobro’ mozemo definisati kao ‘ono ¢emu treba teziti’.
Ako, medutim, kazemo ’teziti dobru u celini’, ovaj dodatak suge-
riSe princip koji, kad se eksplicitno formuliSe, u svakom slucaju
nije tautoloski. Ve¢ sam upucivao na ovaj princip kao na princip
‘nepristrasne brige za sve delove naseg svesnog zZivota’: — mogli
bismo sazeto da ga izrazimo govore¢i 'da ono buduce kao takvo
ne treba uzimati u obzir ni manje ni vise od onog sadasnjeg’. Na-
ravno, to ne znaci da se dobro onog sadasnjeg ne moze razumno
preferirati u odnosu na dobro onog buduceg zbog njegove vece
izvesnosti... Sve $to ovaj princip potvrduje jeste da puka razlika
izmedu onog ranijeg i onog kasnijeg u vremenu ne predstavlja ra-
zumnu osnovu da se pridaje vise obzira svesti o jednom nego sve-
sti o drugom momentu. Forma u kojoj se on prakticki predstavlja
vecini ljudi glasi ’da manje sadasnje dobro ne treba preferirati u

odnosu na vece buduce dobro’. (ME:381)

Kao sto dobro primecuje Rodzer Krisp, posto gotovo svi iskazi pod navod-
nicima u ovom pasusu na izvestan nacin predstavljaju verzije aksioma razbo-
ritosti, kao kanonsku formulaciju tog aksioma treba prihvatiti upravo prvi
iskaz pod navodnicima: ,Covek treba da teZi sopstvenom dobru“ (uz prosire-

nje koje sam Sidzvik predlaze dodatkom ,u celini®), jer su sve ostale verzije
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aksioma razboritosti zamisljene zapravo kao razjasnjenja tog prvog iskaza
(Crisp 2015:118, 118n41). Interesantno je da se Snivind i Sejver, u svojim ak-
centovanjima kanonske verzije aksioma razboritosti, obojica opredeljuju za
onu verziju kojoj je Sejver pridao naziv ,aksiom temporalne irelevantnosti,
a koju Sidzvik ne stavlja pod navodnike: ,.... puka razlika izmedu onog rani-
jeg i onog kasnijeg u vremenu ne predstavlja razumnu osnovu da se pridaje
viSe obzira svesti o jednom nego svesti o drugom momentu® (ME:381; Schnee-
wind 1977:294; Shaver 1999:62). Slazemo se s Krispom da ono problemati¢no
u ovom Sidzvikovom razjasnjenju bez navodnika nije to $to bi taj iskaz mogao
da izgleda kao samostalan princip, nego $to u njemu nema nikakvog upuci-
vanja na dobro samog delatnika, te je otuda njegov status kanonske verzije

aksioma razboritosti, strogo uzev, neodrziv (Crisp 2015:118n41).

Tredi, i poslednji, aksiom jeste aksiom racionalne benevolencije (rational
benevolence). Sidzvik do njega dolazi, moze se reci, po analogiji s aksiomom
razboritosti, ukazujuci na to da bas kao §to mozemo govoriti o dobru u celini
za jednu osobu, sabirajuci delove dobra u njenom zivotu, isto tako mozemo
govoriti i o opstem dobru kao o zbiru pojedinac¢nih dobara svih pojedina-
ca. Aksiom racionalne benevolencije nalaze moralnu obavezu da pokazuje-
mo jednaku brigu za dobro svakog drugog pojedinca kao za sopstveno dobro
(up. ME:382; Lazari-Radek i Singer P. 2014:134; Crisp 2015:119; Lazari-Radek
2017:513).

Medutim, za razliku od dva prethodna aksioma, SidZzvik aksiom racional-
ne benevolencije izvodi iz dva razli¢ita samoocigledna principa. Snivind je
zbog toga tvrdio da, posto se do njega dolazi dedukcijom, aksiom benevolen-
cije zapravo ne moze da se prizna kao samoocigledan (Schneewind 1977:294-
295). Sidzvik ga, s druge strane, i sam napominjuci da se tu radi o dedukciji
aksioma benevolencije iz ,dve racionalne intuicije“ (ME:382), uporno tretira
kao samoocigledan ili apstraktan princip (ME:xxxv, 388, 400, 421, 462n, 498,
505, 507). Krispov argument u odbranu Sidzvika ovde treba uzeti kao presu-
dan: nista ne sprecava da neki princip, kao derivat iz drugih samoociglednih

principa, ostane samoocigledan (Crisp 2015:120n49). Bilo kako bilo, Sidzvik
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polazi od slede¢eg samoociglednog principa:

[D]obro bilo kog pojedinca nije vaznije, sa stanovista (ako
smem tako da se izrazim) univerzuma, od dobra bilo kog drugog.
(ME:382)2

Sidzvik zatim dodaje drugi samoocigledan princip:

[K]ao racionalno bice, obavezan sam da tezim opstem dobru
- u onoj meri u kojoj je to dostupno mojim naporima — a ne samo

nekom njegovom posebnom delu. (ME:382)@

Krisp je mozda u pravu kada kaze da bismo, na osnovu analogije s kanon-
skom verzijom aksioma razboritosti, ovde pre ocekivali slede¢u jednostavniju
formulaciju: ,Treba teziti opstem dobru” (Crisp 2015:120). Medutim, ono §to
zapravo dobijamo jeste Sidzvikova kompleksnija kanonska verzija aksioma

racionalne benevolencije:

Iz ove dve racionalne intuicije mozemo dedukovati, kao nuzan
zakljucak, maksimu benevolencije u apstraktnom obliku: naime,
da je svako moralno obavezan da dobro bilo kog pojedinca po-
Stuje koliko i sopstveno dobro, osim ukoliko ne prosudi da je to
dobro manje, kada se nepristrasno sagleda, ili s manjom izvesno-

$¢u zamislivo ili ostvarivo za njega. (ME:382)

U nedostatku Sidzvikovog imenovanja ovog samoociglednog principa, Sejver je predlo-
7io da ga nazovemo ,aksiomom li¢ne irelevantnosti® (Shaver 1999:62). Medutim, da bismo
izbegli nepotrebne komplikacije u pogledu umnozavanja broja aksioma, smatramo da je prag-
mati¢nije preimenovati Sejverov predlog u ,princip li¢ne irelevantnosti“ (premda, istini za
volju, Sidzvik pokatkad pojmove ,aksiom® i ,princip” tretira kao sinonime). Na stranu to $to
se ovde zapravo radi o pogresnom imenovanju na osnovu pogresnog razumevanja ovog prin-
cipa: naime, Sidzvik nigde ne kaze da zauzimanje ,stanovista univerzuma“ za sobom povlaci
ukidanje posebne brige za samog sebe, jer to bi, u krajnjem, protivrecilo njegovoj odbrani
racionalnog egoizma (ME:xx; 405; 414). Sustina je u tome da sopstveno dobro uvidamo kao
ravnopravno s dobrom drugih tek kada zauzmemo ,stanoviste univerzuma®“. Lazar-Radek i
Piter Singer dodaju da nas ta Sidzvikova metaforicka distanciranost §titi ne samo od moguce
iskljucive perspektive sopstvenog dobra, ve¢ i od drugih mogué¢ih iskljucivih stanovista kao
$to su nacionalizam ili rasizam (Lazari-Radek i Singer P. 2014:134).

#Kao i u prethodnom slu¢aju, buduéi da Sid%vik ne pridaje nikakav naziv ovom drugom sa-
moociglednom principu, Sejver predlaze da ga nazovemo ,aksiomom celine” (Shaver 1999:62).
Iz istog razloga spre¢avanja umnozavanja broja aksioma, preimenujmo ga u ,princip celine.
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Da sumiramo i dodatno razjasnimo Sidzvikovu poentu o moralnoj aksio-
matici: aksiomi pravde (pravednosti), razboritosti i racionalne benevolencije
predstavljaju fundamentalne i samoocigledne principe filozofskog intuicioni-
zma koji dostiZu ,najvisi mogudi stepen izvesnosti®; nije slu¢ajno to $to ih ima
tri — oni su zamisljeni da na izvestan nacin korespondiraju trima metodima
etike; otuda je besmisleno tragati za viSe od tri aksioma, ali ima smisla poku-
Sati da se odredi kanonska formulacija svakog moralnog aksioma ponaosob;
aksiom razboritosti predstavlja ,logi¢ku osnovu egoizma“ (ME:517), odnosno
on je ,implicitan racionalnom egoizmu® (ME:386); aksiom pravednosti pripa-
da podjednako i utilitarizmu i intuicionizmu u uzem smislu (ME:386—387);@
aksiom racionalne benevolencije je, pak, ,neophodan kao racionalna osnova
utilitaristickog sistema“ (ME:387).

Ovo poglavlje zavrsicemo izlaganjem upecatljivog prigovora koji se cesto
upucuje Sidzvikovoj moralnoj aksiomatici. U strucnoj literaturi taj se prigo-
vor ve¢ standardno naziva ,prigovorom za nepravi¢nost® (unfairness objec-
tion), a njegov naziv potice iz Filipsove prve monografije o Sidzviku (Phil-
lips 2011b:100-103). Ovaj prigovor, zapravo, vuce poreklo iz jednog usputnog
Snivindovog zapaZanja kako je indikativno to $to Sidzvik, uprkos akribi¢no-
sti s kojom izlaze svoja Cetiri epistemoloska kriterijuma, nikada te uslove ne
primenjuje na sopstvene aksiome (Schneewind 1977:297). Naime, kritikujuci
normativnu komponentu dogmatskog intuicionizma (zdravorazumske moral-
nosti u uzem smislu), Sidzvik zahteva da tamo vaze¢i intuitivni (deontoloski)
principi ispune ,kartezijanski“ uslov jasnoce i razgovetnosti, da budu medu-
sobno konzistentni i dovoljno odredeni da bi na osnovu njih mogao da se
donese sud o svakom pojedina¢nom slucaju. Iz toga, potom, Sidzvik izvodi
zakljucak da intuitivni (deontoloski) principi nisu stvarno ili istinski samoo-

¢igledni. Medutim, kada uvodi filozofske intuicije, odnosno moralne aksiome,

22 Mesto“ aksioma pravednosti, u stvari, nije do kraja reseno: ,Jer on nije ni izrazito deon-
toloski niti izrazito egoisticki ili utilitaristicki. Podjednako mogu da ga prihvate i deontolozi
i egoisti i utilitaristi; sam po sebi, on nas ne obavezuje ni na jedno od ta tri shvatanja® (Phil-
lips 2022:126). Kao takav, pride svodiv na princip da ,sli¢ne slucajeve treba tretirati sli¢no®,
sugerise se da je najbolje prihvatiti ga kao uslov konzistentnosti za bilo koju teoriju morala
(Darwall 1974:485-486).
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Sidzvik ih oslobada takve verifikacije, priznajuc¢i da su one ,suvise apstrakt-
ne prirode i suviSe univerzalne po svom obimu da bismo mogli neposrednom
primenom da utvrdimo §ta bi trebalo da ¢inimo u svakom konkretnom sluca-
ju“ (ME:379). Sidzvikov argument protiv zdravorazumske moralnosti u uzem
smislu (protiv deontoloskih principa) je ,nepravic¢an®, jer i sam priznaje da su
njegovi aksiomi suvise apstraktni da bi mogli da posluze kao prakticni vodi-
¢i. Nesto ranije u ME Sidzvik za intuicije dogmatskog intuicioniste kaze da
~dokle god ostaju u stanju donekle neodredenih opstosti... skloni smo da im
pruzimo bezupitni pristanak... ali ¢im pokusamo da im damo onu odredenost
kakvu zahteva nauka, otkrivamo da to ne mozemo uciniti a da ne napustimo
univerzalno prihvatanje® (ME:342). Ali ovaj se prigovor, prema vecini njego-
vih komentatora, s punim pravom moze uputiti i njegovim filozofskim intu-
icijama, odnosno moralnim aksiomima, budu¢i da Sidzvik nije izneo nijedan
ozbiljan argument da njegovi aksiomi zadovoljavaju sve uslove koje je sam
postavio, to je samo pretpostavio, pa su stoga njegovi aksiomi podlozni is-
tom opstem prigovoru kakav je on uputio deontoloskim principima (Skelton
2011:608; Hurka 2014b:147—149).@

Filips sopstvenu analizu ,prigovora za nepravi¢nost® zasniva na Sidzviko-
voj, u sustini, neuspesnoj ,strategiji prizivanja utilitarizma kao izvora odre-
denosti“ (Phillips 2011b:103). Da bismo uvideli na sta je Filipsova kritika kon-

kretno usmerena, navedimo najpre dva vazna odlomka iz ME:

Pokusao sam da pokazem kako u principima pravde, razboritosti
i racionalne benevolencije, kao $to je opstepriznato, postoji ma-
kar jedan samoocigledan element, neposredno shvatljiv apstrakt-
nom intuicijom... Poimanje ovih apstraktnih istina, s vecom ili
manjom razgovetnoséu, smatram trajnom osnovom zajednickog

uverenja da su fundamentalni moralni propisi sustinski razumni.

Hurka dodaje da je u raspravi o deontologiji Sidzvik uputio ozbiljnu primedbu kako ta
teorija ne moZe da donese odredene sudove o pojedina¢nim postupcima jer nije u stanju da
precizno odvaga posebne duznosti, a da tu istu primedbu nije uopste uputio hedonistickim
teorijama koje ne mogu precizno da uporede zadovoljstva. Hurka, dakle, optuzuje Sidzvi-
ka za primenu dvostrukog standarda, §to bi takode moglo da se podvede pod ,prigovor za
nepravi¢nost® (Hurka 2014b:151-152).
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Nema sumnje da se ovi principi Cesto stavljaju rame uz rame s
drugim propisima kojima su obicaj i opsti pristanak dali samo ilu-
zoran izgled samoociglednosti: no, ¢ini mi se da razlika izmedu
ove dve vrste maksima postaje ocigledna ve¢ samim razmislja-
njem o njima. Direktnom refleksijom saznajem da iskazi "Treba
da govorim istinu’ i "Treba da odrzim svoja obec¢anja’ — ma koliko
bili istiniti — za mene nisu samoocigledni; oni se izlazu kao iskazi

koji zahtevaju neku vrstu racionalnog opravdanja. (ME:382-383)

Utilitarizam se, dakle, izlaze kao konacan oblik u koji intuicio-
nizam tezi da prede, kada se zahtev za istinski samoociglednim

prvim principima dosledno sprovede. (ME:388)

Ali, pitanje upravo glasi da li je taj zahtev uopste moguce dosledno spro-
vesti. Jer prizivanje utilitarizma kao izvora odredenosti moguce je samo na
osnovu pripisivanja nepremostive neodredenosti deontologiji, kojoj Sidzvik
oduzima svaku moguénost “aksiomatske” podréke.@ Da bi Sidzvikova strate-
gija zaista uspela, on bi morao da tvrdi kako utilitarizam ispunjava i njegov
cetvrti kriterijum, odnosno kriterijum univerzalnog prihvatanja, $to zapravo
nigde ne ¢ini, jer sopstvene principe, koje smatra istinski samoociglednim,
inace izuzima od Cetvorostrukog testiranja: ,,A, naravno, kao $to pokazuje ve-
liki broj poznatih diskusija o utilitarizmu, utilitarizam ne prolazi cetvrti test.
Postoji mnogo problemati¢nih slucajeva za utilitarizam, slucajeva gde utili-
taristicka presuda o nekoj partikularnoj situaciji mnogima intuitivno izgleda
kao moralno neispravna. Dakle, nema nade da utilitarizam zadovolji uslov
univerzalnog prihvatanja“ (Phillips 2011b:103).

U petom poglavlju ¢emo videti da je Sidzvik zaista prestao da gaji tu nadu,
nakon $to u slede¢em poglavlju razmotrimo njegovo nestandardno shvatanje

utilitarizma.

24Gli¢nu strategiju skoro vek kasnije sproveo je i Ri¢ard Her u svojoj podeli moralnog mi-
§ljenja na intuitivni i kriti¢ki nivo, pri ¢emu intuitivni nivo (u kojem kao rukovodec¢i principi
dominiraju upravo nedovoljno specifikovani deontoloski principi) predstavlja ,nizi“, zdravo-
razumski nivo moralnog misljenja (up. Hare 1981:25-65; Dobrijevi¢ 2006:133-145).
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U cemu se sastoji Sidzvikovo nestandardno shvatanje utilitarizma? Ako
pogledamo par njegovih radova mimo ME, videcemo da se on otvoreno izja-
$njava kao utilitarista, te da delimice usvaja odredenja utilitarizma koja su
pre njega veé iznosili njegovi prethodnici, ,klasi¢ni utilitaristi“ — Bentam i
Mil. Zbog toga mnogi interpretatori i kazu da se period tradicionalnog utili-
tarizma zavrsava upravo sa Sidzvikom. Tako, u ¢lanku ,Public Morality iz
knjige Practical Ethics, Sidzvik sasvim nedvosmisleno sebe naziva utilitari-
stom U posthumno objavljenom tekstu pod naslovom ,Utilitarianism® koji
je nastao 1873., godinu dana pre objavljivanja prvog izdanja ME i koji se une-
koliko moze shvatiti kao kratki nacrt knjige u nastajanju, Sidzvik kaze da
yutilitarizam, ako se iole prihvati, mora biti prihvacen kao onaj koji nadvlada-
va intuicionizam i egoizam® (Sidgwick 20001:8). U istom ¢lanku nailazimo i na

definiciju utilitarizma, koja u prvi plan stavlja njegovu normativnu dimenziju:

Pod utilitarizmom podrazumevam eticku teoriju prema kojoj je,
u bilo kojim okolnostima, spoljasnje ili objektivno ispravno de-
lanje ono koje tezi da proizvede najvecu mogucu sre¢u najveéeg
moguceg broja svih onih ¢iji su interesi u pitanju... Utilitarizam,
prema ovoj definiciji, jeste eticka a ne psiholoska doktrina: teo-
rija ne o tome S§ta jeste, ve¢ o tome §ta treba da bude. (Sidgwick
20001:3)

L ...za one koji, poput mene, smatraju da jedina istinska osnova morala jeste utilitaristicka
osnova“ (Sidgwick 1998b:36).
77
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Ve¢ u ovom posthumno objavljenom tekstu Sidzvik normativnu doktrinu
utilitarizma naziva ,racionalnim utilitarizmom® (Sidgwick 2000f:4),B implicit-
no se suprotstavljajuci i Bentamovom i Milovom empirizmu. Ako, potom, iz-
olujemo njegovu definiciju utilitarizma iz ME, moglo bi se tvrditi da Sidzvik

i tu podjednako zastupa klasi¢nu, ,maksimizujuéu” utilitaristicku doktrinu:

Pod utilitarizmom se ovde podrazumeva eticka teorija da je
delanje koje je, pod bilo kojim datim okolnostima, objektivno
ispravno ono koje ¢e proizvesti najvecu koli¢inu srece u celini;
to jest, uzimajuci u obzir sve one na ciju je srecu to delanje
uticalo. (ME:411)B

Otuda ne treba da ¢udi $to je jedan od najranijih istoricara utilitaristicke
etike ME oznacio kao ,poslednji autoritativni iskaz tradicionalnog utilitari-
zma“ (Albee 1901:324). To bi, medutim, moglo da vazi samo ako prenebreg-
nemo Cinjenicu da Sidzvik, kao autor te knjige, nije imao nameru da njegovi
Citaoci steknu bas takav utisak. Bilo je potrebno da prode gotovo sedamdeset
godina od poslednjeg izdanja ME da bi ¢itaoci konac¢no poceli da sticu jasniju
predstavu o Sidzviku kao reformatoru utilitarizma, i to po¢ev od Snivinda kao

njegovog prvog pouzdanog tumaca:

Metodi se na brojne nacine udaljavaju od klasi¢nog utilitarizma.
Ta se knjiga usredsreduje na ispitivanje prihvacenih moralnih
mnjenja i nacina misljenja zdravog razuma. Ona sadrzi odbaci-
vanje empirizma, a odbacuje i pitanje determinizma kao irele-
vantno. Ona naglasava pokusaj izmirenja pozicija koje utilitaristi
smatraju medusobno duboko suprotstavljenim. Eticki egoizam

ona nalazi podjednako razumnim kao i utilitarizam; a zavrsava

2U tekstu ,Professor Calderwood on Intuitionism in Morals®, koji je napisan kao odgovor
kriti¢aru na prvo izdanje ME, svoju verziju utilitarizma Sidzvik iznova naziva ,racionalnim
utilitarizmom® (Sidgwick 2000d:24).

*Dve stranice kasnije dodaje da pod ,najve¢om sre¢om” podrazumeva ,najveéi moguéi
visak zadovoljstva u odnosu na bol“ (ME:413). Sre¢u Sidzvik inace tumaci kao jednaku zado-
voljstvu, ili kao ono §to je sacinjeno od zadovoljstava, te kao ,jedini krajnji cilj i standard
ispravnog delanja (ME:402).
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argumentacijom koja pokazuje da zbog toga nije moguce potpu-
no izmirenje razli¢itih racionalnih metoda za donosenje moral-
nih odluka, te da je, shodno tome, carstvo praktickog uma vero-

vatno nekoherentno. (Schneewind 1974:372)

Sli¢can ton Snivind zadrZava i u svojoj nezaobilaznoj knjizi o Sidzvikovoj

etici:

[P]ogresno je posmatrati ovu knjigu prvenstveno kao odbranu
utilitarizma. Istina je, naravno, da se u Metodima detaljno razra-
duje izvestan nacin podrske utilitarizmu i da postoje mesta gde
izgleda da Sidzvik sasvim jasno kaze kako je utilitarizam najbolja
raspoloziva eticka teorija. Na osnovu njegovih drugih spisa tako-
de znamo da sebe smatra privrzenim utilitarizmu i da ga pretpo-
stavlja u analiziranju specificnih moralnih i politickih pitanja. Iz
toga ipak ne sledi da Metodi treba da budu shvaceni prosto kao
argumentacija u prilog toj poziciji. Moramo da pokusamo da ih
shvatimo na nacin koji ima smisla u svetlu autorovog eksplicit-

nog razumevanja tog dela. (Schneewind 1977:192)B

Sidzvikov autobiografski dodatak za predgovor Sestog izdanja ME (koji
je u neizmenjenom obliku prestampan i u ,standardnom® sedmom izdanju)
najuputnije ukazuje na poentu njegovog pokusaja da reformise utilitarizam,
istovremeno nam otkrivajuci razlog njegovog distanciranja od Bentama i Mi-
la: ,Cinilo mi se da utilitarizam Mila i Bentama iziskuje izvesnu osnovu: tu

osnovu mogla je da pruzi samo neka fundamentalna intuicija“ (ME:xx-xxi).

*Irvin zauzima skeptic¢an stav prema ovim Snivindovim opaskama, koja umeju da budu
i samoprotivre¢na: ,Snivind tvrdi da je greska tretirati ME prevashodno kao odbranu utili-
tarizma, jer ta je knjiga pre svega istrazivanje metoda. Takav sud u nedovoljnoj meri uzima
u obzir nacine na koji su Sidzvikov opis i ocena razli¢itih metoda oblikovani utilitaristickim
pretpostavkama. Snivind, medutim, takode priznaje da na vise mesta... Sidzvik ’kao da na-
pusta svoju poziciju neutralnosti i svojim glasom argumentuje u korist utilitarizma’ (Irwin
2009:518n72; Schneewind [1977:263). Krisp je, s druge strane, saglasan s onim Snivindovim
opaskama koje se ne mogu okarakterisati kao samoprotivre¢ne: ,Zaludno je opisivati Sidzvi-
ka kao bezrezervnog utilitaristu, buduéi da je on ostao neodlu¢an izmedu utilitarizma (ili
‘univerzalistickog hedonizma’) i egoizma (ili ’individualistickog hedonizma’) (Crisp 2014:82).
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Sidzvikovo simultano ¢itanje medusobno vrlo razli¢itih eticara kao sto su Mil
(koji je, na sebi svojstven nacin, takode iSao protiv dogmatske struje tadasnjeg
utilitarizma), Hjuel, Kant i DZozef Batler, unelo je dosta kolebanja u njego-
vu zamisao izgradnje adekvatne eticke teorije (up. ME:xv-xx). Ipak, ,kantov-
ski trag u Sidzvikovoj misli“ (Schneewind 1977:419-420), oli¢en u njegovom
doslovnom izjednacavanju kategorickog imperativa s aksiomom pravednosti
(ME:xx), uz snaznu Zelju da na neki nacin ostane veran utilitaristic¢koj tradiciji,
po svemu sudeci bio je presudan da Sidzvik u svojoj kratkoj autobiografiji na
koncu izjavi: ,Ponovo sam postao utilitarista, ali na intuicionistickoj osnovi®
(ME:xx). A to ga, kako kaze jedan od njegovih interpretatora, ,¢ini utilitari-
stom s razlikom® (Singer M. 1982:343). Tu (specifi¢nu) razliku u odnosu na
utilitaristicke teorije koje prethode Sidzvikovoj s pravom mozemo nazvati in-
tuicionistickim utilitarizmom (up. Darwall 2000:293; Phillips 2011b:11).
Kakva je, onda, uloga intuicija ili, ta¢nije, stvarnih samoociglednih intuici-
ja u Sidzvikovoj (reformisanoj) verziji utilitarizma? U prethodnom poglavlju
izlozili smo moralnu aksiomatiku pomoc¢u koje Sidzvik dospeva do kanon-
ske verzije aksioma racionalne benevolencije, navodeci da je re¢ o moralnom
aksiomu koji je ,neophodan kao racionalna osnova utilitaristickog sistema“
(ME:387). Ali racionalnu osnovu utilitarizma ne treba brkati sa Sidzvikovim
odredenjem utilitarizma kao maksimizujuce doktrined Aksiom racionalne be-
nevolencije, kao krajnji rezultat faze filozofskog intuicionizma (ili kao vrhu-
nac intuicionisticke epistemologije morala), iskljucivo treba razumeti kao epi-
stemolosko utemeljenje (opravdanje) utilitarizma. Otuda poreklo Sidzvikovog
uverenja da izmedu filozofskog intuicionizma i utilitarizma ne moze postojati

nikakav sukob:

>Irvin je u pravu kada kaze da Sidzvik dolazi do utilitarizma tako §to postoje¢im aksiomi-
ma, izvedenim iz filozofskog intuicionizma, dodaje princip maksimizacije (Irwin 2009:518).
Medutim, Skelton skre¢e paznju na to da Sidzvik ne objasnjava eksplicitno na koji nacin
izvla¢i maksimizaciju iz svojih intuicija: ,Moguce je da mu je osnovna misao sledeca: da bi
ciljanje na manje od maksimuma znacilo teznju ka samo delu nekog dobra. Time bi se umesto
opstem dobru tezilo nekom njegovom posebnom delu® (Skelton 2008:193).
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Utvrdili smo da se uobi¢ajena antiteza izmedu intuicionista i uti-
litarista mora potpuno odbaciti: jer takvi apstraktni moralni prin-
cipi koje mozemo priznati kao stvarno samoocigledne ne samo
da su kompatibilni s utilitaristickim sistemom, ve¢ ¢ak izgleda da
su neophodni kako bi se obezbedila racionalna osnova za takav
jedan sistem. (ME:496)

Racionalna osnova utilitaristickog sistema pociva, dakle, na aksiomatskoj,
samoociglednoj osnovi, koja, samim tim, ne iziskuje neko dalje opravdanje,

pa dakle ni ,dokaz utilitarizma®, na ¢iji ¢emo se ,prakti¢ni“ aspekt osvrnuti
kasnije u ovom poglavlju. Povrh toga, potrebno je ukloniti jo$ jednu nedou-
micu oko razlike izmedu aksioma racionalne benevolencije i utilitarizma kao
normativne doktrine. Naime, videli smo da obe racionalne intuicije iz koje se
ovaj aksiom izvodi, a onda i sam kanonski oblik ,maksime benevolencije®, u
svojim formulacijama sadrze pojam ,dobra®“. S tim u vezi Sidzvik potpunije

kaze:

Utilitarizam se, dakle, izlaze kao konacan oblik u koji intuicioni-
zam tezi da prede, kada se zahtev za istinski samoociglednim pr-
vim principima dosledno sprovede. Medutim, da bismo ovu tran-
ziciju logicki upotpunili, potrebno je da 'opste dobro’ protumaci-

mo kao ’opstu sre¢u’. (ME:388)

Bez obzira na to da li je ta tranzicija uspesno logicki upotpunjena, Sidzvik
tvrdi je cilj racionalne benevolencije ,sreca drugih® (ME:386), odnosno da nas
racionalna benevolencija usmerava ,ka teznji za opstom srecom” (ME:400). A
to vodi ka Sidzvikovom naizgled alternativnom odredenju utilitarizma. Nai-
me, Sidzvik na nekoliko mesta u ME definiSe utilitarizam kao univerzalisti¢ki

hedonizam, ali kao najvaznije mesto treba istaci sledece:

[P]redlazem da se utilitarizam ogranici na naziv univerzalisticki
hedonizam. (ME:119)

Uprkos svojoj jednostavnosti, takvo odredenje (ogranicenje) utilitarizma

unelo je izvesnu dozu zbunjenosti kod Sidzvikovih interpretatora. Mnogi tu-
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maci neretko i izbegavaju tematizovanje Sidzvikovog specificnog shvatanja
hedonizma: ,Citajuéi Snivinda, retko smo svesni Sidzvikovog hedonizma®
(Donagan 1980:290). Postoji, medutim, i druga krajnost da se, kao kod
Terensa Irvina, hedonizam generalno svrstava u jedan od Sidzvikovih pet
aksioma (uprkos tome $to ih zvani¢no ima tri), u obliku iskaza: ,Zadovoljstvo
je krajnje dobro® (Irwin 2009:497).E U svom poslednjem radu o Sidzvikovoj
etici, Skelton izgleda brani Irvinovu revidiranu listu moralnih aksioma,
govoreci da ,postoje dobri razlozi da se smatra kako Sidzvik namerava da
hedonizam predstavi kao filozofsku intuiciju... svoje hedonisticke principe
on eksplicitno karakterise kao ’intuitivne’ i kao da poseduju ’intuitivni
karakter’™ (Skelton 2025:32). Da bi potkrepio svoju tezu, Skelton izdvaja
slede¢i odlomak iz ME:

[P]ostoji $iri smisao u kojem bi se termin ‘intuitivan’ mogao legi-
timno primeniti kako na egoisticki tako i na univerzalisticki he-
donizam; sve dotle dok bilo koji od ovih sistema postavlja kao pr-
vi princip - koji, ako je iole saznatljiv, mora biti intuitivno sazna-

tljiv — da je sreca jedini racionalni krajnji cilj delanja. (ME:201)

Dejvid Filips, pak, konstatuje da se hedonizam ne tematizuje u onom delu
ME u kojem Sidzvik izlaze svoja tri moralna aksioma, iz ¢ega sledi da on ne

prihvata hedonizam kao filozofsku intuiciju, pa, shodno tome, ni ne tezi tome

%U svojoj kracoj knjizi o istoriji etike Irvin je razgovetniji u pogledu razloga zbog kojih bi
Sidzvikov hedonizam trebalo tretirati aksiomatski: ,,Sidzvik smatra zadovoljstvo zajedni¢kim
standardom zato $to ono (prema njegovom misljenju) predstavlja temelj koji se moze saznati
s vetom izvesno$c¢u nego drugi vrednosni principi. Prema njegovoj fundacionistickoj i intu-
icionisti¢koj koncepciji, znanje koje se oslanja na zaklju¢ivanje u krajnjem zavisi od necega
$to je poznato neinferencijalno, bez upuéivanja na neko dalje opravdanje. Osnovne ¢injenice
o zadovoljstvu i dobru saznaju se neinferencijalno, a ostale moralne ¢injenice izvode se iz
tih ¢injenica® (Irwin 2020:244). Citav problem sa Irvinovom interpretacijom Sidzvikovog he-
donizma mozda lezi u tome §to on Sidzvikovu teoriju vrednosti brka s njegovom moralnom
aksiomatikom. Jer Sidzvik ne smatra samo to da je zadovoljstvo dobro, ve¢ da je ono jedino
dobro, ili savremenim re¢nikom receno, zadovoljstvo ili sre¢a jedine su stvari koje su intrin-
si¢no dobre, odnosno predstavljaju ,jedini razuman krajnji cilj ljudskog delanja“ (ME:98; up.
Phillips 2022:235). Zamku brkanja SidZvikove teorije vrednosti s njegovom moralnom aksi-
omatikom u svojim interpretacijama uspes$no su izbegli Markus Singer i Rodzer Krisp (up.
Singer M. 2000:xxiii; Crisp 2007:106, 2011:27).



83

da njime prosiri svoju moralnu aksiomatiku (Phillips 20113:34On8).[j U svojoj
drugoj monografiji o Sidzvikovoj etici, Filips dodaje da, u poredenju sa filo-
zofskim intuicijama, hedonizam ima ,,nizi nivo izvesnosti“ (Phillips 2022:158),
premda je to, mora se naglasiti, pretpostavka bez tekstualnog pokriéa.

Plauzibilno je tvrditi da Sidzvikove argumente u prilog hedonizmu
treba razumeti u kontekstu njegove opste epistemoloske pozicije (Crisp
2007:116). Medutim, nije plauzibilno odvajati Sidzvikovo odredenje utilita-
rizma kao maksimizuju¢e doktrine od njegovog odredenja utilitarizma kao
univerzalistickog hedonizma B Ogranicenje koje Sidzvik ima na umu kad
je re¢ o potonjem odredenju utilitarizma oznacava njegov pokusaj da tu
vrstu hedonizma jasnije razgranici od druge vrste legitimnog hedonizma -
egoistickog hedonizma - koji Sidzvik shvata kao samostalan, tre¢i metod
etike, a kojim ¢emo se detaljnije baviti u narednom poglavlju.

Ono $to nam spajanje Sidzvikova dva odredenja utilitarizma zapravo ot-
kriva jeste njegova preformulacija utilitarizma kao normativne doktrine, koja

kao teorijsku posledicu ima odbacivanje psiholoskog hedonizma,B ili, druke¢i-

’S Filipsom je saglasan i Robert Sejver: ,Sidzvik nigde ne tvrdi da hedonizam poseduje
samoociglednost ili najveéu izvesnost® (Shaver 1999:74).

8Medu Sid7vikovim tumacima Terens Irvin je izgleda jedini koji na tome insistira (up.
Irwin 2020:232). Sidzvik se, pak, ve¢ u ,Predgovoru® drugog izdanja svoje knjige suprotsta-
vlja Bredliju (pritom ga ne imenujuci) Sto je napisao jednostrani pamflet protiv njega, ,pod
(o¢iglednim) utiskom da je ’glavni argument’ moje rasprave demonstracija univerzalistickog
hedonizma“ (ME:x; up. Bradley [1877).

°Irvin napominje da to odbacivanje nije potpuno: ,Sid%vik odbacuje hedonizam kao obja-
$njenje motiva (psiholoski hedonizam), ali ga prihvata kao objasnjenje li¢nog interesa (pru-
dencijalni hedonizam)® (Irwin 2009:455). Ovu napomenu posebno ¢emo imati na umu kada u
narednom poglavlju budemo raspravljali o racionalnom egoizmu. Inace, u literaturi se Cesto
istice kako Sidzvik odbacuje psiholoski hedonizam pod uticajem DZozefa Batlera i da prihva-
ta njegovu teoriju o bezinteresnoj motivaciji (up. Crisp 2015:2). Prema Batleru, nije moguce
biti uspesno motivisan pukim Zeljama za zadovoljstvom, jer zadovoljstvo moZzemo postici
samo ako zelimo nesto drugo osim samog zadovoljstva, §to je u etici kasnije nazvano ,para-
doksom hedonizma®: drugim recima, ¢esce sticemo zadovoljstvo teZeéi nekom cilju koji nije
zadovoljstvo samo po sebi (up. ME:136-137; Phillips 2022:52). Medutim, iako Sidzvik prihvata
ovaj argument kao odlu¢ujuéi za odbacivanje psiholoskog hedonizma, on ne smatra da ovaj
sparadoks® predstavlja prigovor hedonizmu kakav on zagovara: ,Batler je svakako preuve-
licao svoj stav, makar koliko moje iskustvo pokazuje; jer mnoga zadovoljstva — pogotovo
ona koja poti¢u od vida, sluha i mirisa, zajedno s mnogim emotivnim zadovoljstvima - ja-
vljaju mi se bez ikakve uocljive veze s prethodnim Zeljama, i ¢ini mi se sasvim zamislivim da
nase primarne Zelje mogu biti u potpunosti usmerene ka takvim zadovoljstvima. Medutim, ¢i-
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je receno, afirmaciju univerzalistickog hedonizma ,kao teorije o ispravnosti
delanja, a ne o vrednosti motiva® (Crisp 2015:204). Posmatrano iz ugla nje-
govog odredenja utilitarizma kao maksimizujuce doktrine (koje sadrzi pojam
»objektivne ispravnosti®), iz iskaza da je zadovoljstvo krajnje dobro sledi da
postupati ispravno znaci maksimizovati to dobro (up. Darwall 1974:481). Jer
kada raspravlja o krajnjem dobru, Sidzvik napominje da ,izgleda da prakticno
odredenje ispravnog delanja zavisi od odredenja krajnjeg dobra® (ME:391), pri
¢emu je pod ovim ,prakti¢nim odredenjem” tesko zamisliti da Sidzvik pod-
razumeva nesto drukéije od maksimizacije. A ,krajnje dobro“ se nekoliko
stranica kasnije iznova poistoveéuje sa ,srecom ili zadovoljstvom® (ME:398).
Sidzvik se u jo$ jednom smislu moze svrstati u klasi¢nog utilitaristu. Posto se
maksimizacija odnosi na uvecanje ,najve¢e moguce srece za najve¢i moguci
broj®, unapred se mora racunati na eventualni poremecaj raspodele najvece
ukupne srece, narocito u zamislivim sluc¢ajevima u kojima je u jednoj opciji
sreca pravicnije rasporedena nego u drugoj (ME:416-417). Sidzvik se ovde ne
poziva na aksiom pravednosti, ve¢ na utilitaristickoj tradiciji blizi ,princip
(Ciste) jednakosti“ koji se ti¢e ispravne raspodele srece, izrazen kroz ¢uveni
Bentamov diktum: ,Svi treba da se racunaju kao jedan i niko kao vise od jed-
nog“.@ Dakle, princip (Ciste) jednakosti treba da posluzi kao svojevrsna do-
puna principu maksimizacije: ,I ¢ini se da je taj princip jedini koji ne iziskuje
neko posebno opravdanje; jer... mora biti razumno postupati s nekim cove-
kom na isti nacin kao i s bilo kojim drugim, ako ne postoji ocigledan razlog
da se s njim postupa drugacije” (ME:417). Uprkos tome $to je Sidzvik smatrao
da je princip jednakosti takav da ne iziskuje neko posebno opravdanje, ostaje
nejasno da li ga je on naposletku razlikovao od aksioma pravednosti.

Kako god, moglo bi se rec¢i da je usvajanje bentamovskog ,principa jedna-

njenicki gledano, ¢ini mi se da kroz ¢itavu skalu mojih impulsa, senzualnih, emocionalnih ili
intelektualnih, mogu da razlikujem Zelje ¢iji je predmet nesto drugo mimo mog zadovoljstva®
(ME:44-45).

190vo je formulacija koja se mahom automatski preuzima iz Milovog eseja o utilitarizmu
(Mil 1960:68), Sto ¢ini i Sidzvik (ME:417), iako je zapravo re¢ o preformulaciji Bentamove
tvrdnje iz njegove knjige Rationale of Judicial Evidence: ,Svaki pojedinac u zemlji racuna se
kao jedan; nijedan pojedinac ne vredi vise od jednog“ (u The Works of Jeremy Bentham, tom
VII, ed. John Bowring, Edinburgh: Simpkin, Marshall, & Co., 1843: 334 — navedeno prema
(Schofield 011:418n14)).
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kosti“ Sidzvikova poslednja dodirna tacka s klasi¢nim utilitarizmom. Njegova
ambicija da pokaze superiornost utilitarizma u odnosu na intuicionizam, prvi
put nagovestena u ranom ali posthumno objavljenom tekstu ,Utilitarianism"®
(Sidgwick 20001:8), ni u ME ne posustaje, premda se u izvesnom smislu me-
nja strategija tog pokazivanja, s obzirom na Sidzvikovo radikalno drugacije
shvatanje intuicionizma u odnosu na svoje prethodnike klasi¢ne utilitariste
(o ¢emu smo vec¢ govorili u prethodnom poglavlju). Naime, dok se u tom ra-
nom tekstu istice potreba da utilitarizam nadvlada (overruling) intuicionizam,
u knjizi se radije pribegava izmirenju (reconciliation) izmedu ta dva metoda
(ME:463). To ,izmirenje" postaje moguce na osnovu najéuvenije i najcitiranije

Sidzvikove hipoteze, iskazane kroz nekoliko varijacija:

»[Z]dravorazumska moralnost moze se uistinu izloZiti kao makar nesve-

sno (unconsciously) utilitaristicka“ (ME:424).

»[A]rgumentacija nema za cilj da dokaze ta¢nu podudarnost izmedu uti-
litaristickih zakljucaka i intuicija zdravog razuma, ve¢ nastoji da pred-
stavi ovo drugo kao utilitaristicki nepotpuno razvijeno (inchoately) i
nesavrSeno (ME:427).

»[P]okusao sam da pokazem da je zdrav razum nesvesno utilitaristicki u
svom prakti¢nom odredenju upravo onih elemenata u zamisli krajnjeg
dobra ili blagostanja koji bar na prvi pogled dozvoljavaju hedonisticko
tumacenje* (ME:453-454) 11

1Sidzvik smatra da zdravorazumska moralnost u izvesnoj meri podrzava hedonizam, ali
ipak priznaje da argumentacija koja bi nastojala da to demonstrira ne bi u potpunosti bila
uspesna, buduéi da ne postoji opsta saglasnost da je zadovoljstvo jedina neinstrumentalna
vrednost (up. ME:399). Najbistriji Sidzvikov argument u tom kontekstu glasi da nehedonistic-
ka dobra (kao $to su znanje, lepota, sloboda ili vrlina), koja prihvataju pobornici pluralisti¢kih
shvatanja, zapravo proizvode zadovoljstvo, i da, grubo receno, ,zadobijaju odobravanje zdra-
vog razuma srazmerno stepenu te produktivnosti“ (ME:401; up. Skelton 2019:304). U knjizi
Lectures on the Ethics of T. H. Green, Mr. Herbert Spencer, and J. Martineau Sidzvik se osvrce
na svoje argumente iz ME i dodaje da su, uprkos ta¢nosti tvrdnje da hedonisticke kalkulacije
prate brojne neizvesnosti, neizvesnosti povezane s pluralistickim shvatanjima ,neograni¢eno
vece® (Sidgwick [1902:106-107).
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»[Z]dravorazumska moralnost kao nesvesno ili ’instinktivno’ utilitari-
sticka“ (ME:463).

Ovde je uglavnom re¢ o zdravorazumskoj moralnosti u uzem smislu, od-
nosno o normativnoj dimenziji dogmatskog intuicionizma, pre u obliku kon-
sekvencijalistickog ili teleoloskog nego deontoloskog intuicionizma. Medu-
tim, katkad u ovom kontekstu Sidzvik o zdravorazumskoj moralnosti govori
kao da ranije manje-vise eksplicitno uspostavljena distinkcija izmedu njenog
Sireg i uzeg smisla gubi svoju relevantnost. Moglo bi se, dakle, uslovno i sazeto
re¢i da konsekvencijalisticki ili teleoloski intuicionizam (zato $to, za razliku
od deontoloskog intuicionizma, ne forsira apsolutne zabrane) istovremeno
jeste nesvesno, u zacetku (inchoately), nesavrseno i instinktivno sklon utili-
tarizmu. Imajué¢i ovo na umu, nadalje u tekstu zdravorazumsku moralnost
koristicemo kao genericki termin za oba oblika normativnog intuicionizma,
ne osvrcuci se eo ipso na razliku izmedu njenog sireg i uzeg smisla.

Kako Sidzvik opravdava svoju tvrdnju da je zdravorazumska moralnost
nesvesno (nesavrSeno, instinktivno, u embrionalnom obliku) utilitaristicka?
Tako sto nastoji da pokaZze da se zdravorazumska moralnost implicitno pozi-
va na ,princip korisnosti®, izrazavajuci latentnu teznju ka najveéoj sreci: ,,Po-
stojeca moralna pravila... ispoljavaju teznju ka postizanju srece... ’korisnost’
je opsta karakteristika dispozicija na koje ih primenjujemo” (ME:424-425).
To implicira izvesno priblizavanje zdravorazumske moralnosti utilitarizmu,
ali ne kroz ,svesno zaklju¢ivanje na osnovu opazanja posledi¢nih prednosti®
(ME:456). ,Zdravorazumska moralnost je ‘nesvesno utilitaristicka’, u tom smi-
slu sto, kada nastanu prakticne teskoce, zdrav razum nesvesno pribegava uti-
litaristickoj metodi da ih resi“ (Singer M. 2000: xxi). Sidzvik sasvim odlu¢no
tvrdi da ,zdravorazumsku moralnost treba da poimamo kao masineriju pra-
vila, navika i sentimenata, grubo i uopsteno, ali ne precizno ili potpuno prila-
godenu postizanju najveée mogucée srece za sva osecajna bi¢a“ (ME:475). Ali
sasvim otvoreno tvrdi i to da izmedu zdravorazumske moralnosti i utilitari-
zma postoji takozvana ,pozitivna veza“, zahvaljujuéi kojoj na kraju dobijamo

najpotpunije zamisliv ,dokaz utilitarizma®:
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[p]okazujuci kako utilitarizam podrzava opstu validnost vazecih
moralnih sudova, te na taj nac¢in dopunjuje nedostatke koje re-
fleksija pronalazi u intuitivnom prepoznavanju njihove krutosti;
a istovremeno obezbeduje princip sinteze, metod za povezivanje
nepovezanih i povremeno sukobljenih principa uobicajenog mo-
ralnog rasudivanja u jedan potpun i harmonican sistem. Ako si-
stematska refleksija o zdravorazumskoj moralnosti time pokazu-
je da se princip utilitarizma na koji se zdrav razum prirodno pozi-
varadi daljeg razvoja svog sistema, za koji razvoj ista ta refleksija
pokazuje da je nuzan, dokaz utilitarizma izgleda onoliko potpun

koliko ga je takvim moguce uciniti. (ME:422)

Prema ovom dokazu, kojeg Cesto prati pojam ,prakse”, sposobnost utilita-
rizma da podrzi, razjasni i sistematizuje osnovna pravila zdravog razuma na
nacin koji je prihvatljiv pristalici zdravorazumske moralnosti, u isti mu mah
pruza i racionalne razloge da prihvati utilitarizam (up. ME:421-422; Skelton
2025:49). Na primer, pristalici zdravorazumske moralnosti utilitarista treba
da pokaze kako pravilo poput govorenja istine uopsteno unapreduju najvecu
mogucu srecu, ali da jedino utilitarizam moze da objasni izuzetke od tih pra-
vila, ¢ime se dokazuje da je utilitaristicki princip obuhvatniji i validniji od tog
pravila zdravorazumske moralnosti (up. ME:448—449).@

Kako Skelton s pravom primecuje, Sidzvikov dokaz utilitarizma u nekim
je slu¢ajevima podlozan sumnji (Skelton 2025:49). Jer zdrav razum smatra mo-
ralno dopustivim, a u nekim slucajevima i obaveznim, da se daje prednost sre-
¢i najblizima (deci, supruznicima, prijateljima, kolegama, komsijama, sugra-

danima itd.) u odnosu na strance. Drugim re¢ima, zdravorazumska moralnost

2Tsto vaZi i za utilitaristicko objasnjenje izuzetaka od drugih, takoreéi sredisnjih pravila
zdravorazumske moralnosti: ako je ubistvo u samoodbrani ili odbrani drugih dozvoljeno, on-
da mora biti dozvoljeno i laganje u odbrani od ,o¢iglednog krienja nasih prava® (ME:315).
Postoji, medutim, i negativna strana ove ,pozitivne veze“ izmedu utilitarizma i zdravora-
zumske moralnosti. Naime, Sidzvik je iSao tako daleko da je na istoj (kalkulativnoj) osnovi
opravdavao i negovorenje istine (ili drzanje istine u tajnosti), ukoliko bi takav ¢in doprineo
ili mogao doprineti najvecoj mogucoj sreci. Re¢ je o kontroverznoj ideji takozvanog ,ezo-
terickog morala® (ME:489-490), kojom se nadalje u knjizi ne¢emo baviti, posto smo je veé
tematizovali u zasebnom tekstu (Dobrijevi¢ 2021).
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priznaje razli¢ite specijalne obaveze i brigu za one s kojima smo u posebnim
odnosima, i ne prihvata nepristrasnost koju utilitarizam, po pravilu, zahteva.
U tom je smislu ,pristrasnost” takoreci zastitni znak zdravorazumske moral-
nosti: ,Zdrav razum... smatra kao neposredno izvesno, bez ikakve dedukcije,
da dugujemo specijalne duznosti usrdnosti onima koji su u posebnim odnosi-
ma sa nama”“ (ME:242).@ Sidzvik, medutim, veruje da je utilitarizam dovoljno
elasti¢na teorija da resi i ovaj, nazovimo ga, ,problem pristrasnosti®. Stavise,
on pokusava da razuveri svoje ¢itaoce u pogledu ideje da utilitarizam zahteva
nepristrasnost u praksi, smatrajuci da, iako ta teorija principijelno upravo to
zahteva, praksa pokazuje da se unapredenje opste srece najefikasnije posti-
ze kada ,svaki covek, ¢ak i s pogledom na opste dobro... uglavnom brine o
unapredenju dobra ogranicenog broja ljudskih bica, i to generalno proporci-
onalno bliskosti njihove veze s njim.” (ME:382; up. ME:241-242, 382, 430). Na
kraju krajeva, odstupanje od strogog zahteva nepristrasnosti u odredenim
sluc¢ajevima opravdano je na osnovu pretpostavke da ¢e takvo odstupanje,
dugoroé¢no gledano, maksimizovati ukupnu srecu (up. ME:431-432ff).

Dzerom Snivind je izneo dva razli¢ita argumenta koja treba da pokazu
zbog Cega je Sidzvikov ,dokaz utilitarizma® ipak plauzibilan: argument za-
visnosti (dependence argument) i argument sistematizacije (systematization
argument) (Schneewind 2010:21), prvenstveno se oslanjajuci na slede¢i odlo-
mak iz ME:

Utilitarista mora, pre svega, nastojati da pokaze intuicionisti da
principi istine, pravde itd., imaju samo zavisnu i podredenu va-
lidnost: tvrdedi ili da zdrav razum taj princip zapravo potvrduje
samo kao opste pravilo koje dopusta izuzetke i kvalifikacije, kao
u slucaju istine, te da nam je potreban neki dodatni princip za
sistematizovanje tih izuzetaka i kvalifikacija; ili da je fundamen-

talni smisao neodreden i da iziskuje dalju razradu, kao u sluca-

13 Sidzvik smatra da je priznanje specijalnih obaveza i diferencirana veéa briga za one s
kojima smo u bliskim odnosima uops$teno optimalna, zato $to iz odnosa s bliskima crpimo
vi$e zadovoljstva, Cesto imamo bolje znanje o tome kako im moZemo pomoéi, i ¢esto smo
uzro¢no bolje pozicionirani da im uéinimo dobro® (Brink [1994:182).
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ju pravde; i dalje, da su razli¢ita pravila podlozna medusobnim
sukobima, te da nam je potreban neki visi princip da razresi na
taj nacin postavljen problem; i opet, da razliite osobe razlicito
formulisu pravila, a da te razlike ne dopustaju nikakvo intuici-
onisticko resenje, dok ujedno pokazuju neodredenost i dvosmi-
slenost uobicajenih moralnih pojmova na koje se intuicionista
poziva. (ME:421-422)

Prema argumentu zavisnosti, Sidzvik tvrdi da je pokazao kako principi
zdravorazumske moralnosti nisu samostalno vazeci i obavezujuci, da ih je
potrebno dopuniti nekim temeljnim principom ili principima, ali da iz to-
ga ne sledi da zdravorazumsku moralnost treba odbaciti, posto njene mak-
sime uglavnom predstavljaju pouzdane vodice za delanje: ,Posto utilitaristic-
ki princip [princip korisnosti] moze da ogranici i nadvlada principe zdravog
razuma, oni ne mogu biti nezavisno validni i obavezujuéi. Principi zdravog
razuma nikada ne ograni¢avaju niti nadvladavaju utilitaristicki princip... I
posto moze da nadvlada principe zdravog razuma, on mora biti superioran u
validnosti u odnosu na njih“ (Schneewind 2010:28). Iako argument zavisno-
sti uzgredno pokazuje kako ublaZena retorika ,izmirenja“ izmedu intuicioni-
zma i utilitarizma zapravo ne ispunjava do kraja svoju ,ekumensku® funkciju,
mora se ipak priznati da Sidzvik zdravorazumskoj moralnosti zaista priznaje
odredenu validnost, ali ta je validnost svedena, rekli bismo, na njen praktic-
ni a ne epistemoloski kredibilitet. Ili kako to Dejvid Brink lapidarno sazima:
,Zdravorazumska moralnost je eksplanatorno zavisna od utilitarizma u smi-
slu da se donosenje zdravorazumskih moralnih sudova rukovodi implicitnim
prihvatanjem utilitarizma® (Brink 1994:182).

Argument sistematizacije takode se snazno oslanja na ovo ,implicitno® ili
,nesvesno“ prihvatanje utilitarizma. On sadrzi dva aspekta. Prvi aspekt je,
slicno kao kod argumenta zavisnosti, njegova eksplanatorna funkcija: treba
pokazati da utilitarizam omogucava ,adekvatnu eksplikaciju ili racionalnu
rekonstrukciju zdravorazumske moralnosti“ (Schneewind 2010:35). A argu-

ment sistematizacije to moze da pokaze jedino ako se nadmo¢ principa ko-
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risnosti priznaje ¢ak i iz perspektive same zdravorazumske moralnosti: ,Na
taj nacin... dokaz za nadredenost principa korisnosti ne podleze prigovoru da
jednostavno pretpostavlja ono §to treba dokazati u raspravi s intuicionistom®
(Langenfus 2000:107). Drugi aspekt argumenta sistematizacije jeste njegova,
uslovno receno, korektivna ili reformatorska funkcija, pod pretpostavkom ko-
ja je ovde vec izneta: da zdravorazumska moralnost sa svojim maksimama
nije u potpunosti pogresna, ve¢ da je previSe neodredena, kruta, nedosledna
i nepotpuna, da otuda iziskuje izvesne ,korekcije® ili ,reforme®, a da je utili-
tarizam upravo taj koji poseduje mo¢ da njene maksime precizira i razjasni
kako bi se ona dovela u sistematicniji, naucniji oblik: ,Sidzvik smatra da ova
poenta nije u stvarnoj suprotnosti sa zdravorazumskom moralnoséu, jer sa-
ma zdravorazumska moralnost podrzava bilo kakve reforme koje bi dovele
do vece srec¢e” (Hooker 2000:351; up. Schultz 2017a:503). Kad se sve sabere,
utilitaristicka sistematizacija zdravorazumske moralnosti odvija se u nekoli-
ko koraka: ona (i) podrzava pravila ili maksime zdravog razuma, na taj nacin
Sto ,prve principe zdravog razuma... prihvata kao ’srednje aksiome’ utilita-
risticke metode® (ME:461);[E (ii) opravdava njihova ogranicenja i izuzetke;E
(iii) objasnjava njene anomalije; (iv) reSava probleme neodredenosti; (v) podr-
Zava uobicajeno shvatanje o relativnoj vaznosti razli¢itih posebnih duznosti;
(vi) razresava sukobe izmedu pravila ili maksima, kao i izmedu pojedinaca
koji ih razli¢ito tumace; i (vii) objasnjava razlike medu moralnim kodeksima
u razli¢itim vremenima i na razli¢itim mestima (MJE':425—426).E

Medutim, potrebno je skrenuti paznju na to da Sidzvik nijednog trenutka
ne zaboravlja da svaka, pa i utilitaristicka, teorija polazi od zdravorazumske
moralnosti kao od ,vazeteg moralnog poretka®, doduse nesavrsenog, ali bas

stoga pogodnog za predlozene reforme: utilitarista ne moze da ,izgradi moral

MTako na prvi pogled pominjanje ,,srednjih aksioma“ deluje nejasno pa ¢ak i epistemoloski
nedosledno ($to bi i bilo da Sidzvik tu sintagmu ne stavlja pod navodnike), u fusnoti na istoj
stranici ME Sidzvik razja$njava, na Milovom tragu, da se tu zapravo radi o pravilima koje
filozof treba da prihvati provizorno ili privremeno, ,,sve dok ne nade nesto bolje” (ME:461n1).

15Sto znaci da argument sistematizacije, sem eksplanatorne i korektivne, ima i opravdava-
jucu funkciju.

16Za ovo akribi¢no nabrajanje, videti (Schneewind 2010:35; Crisp 2015:215n37).
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de novo, ni za ¢oveka onakvog kakav jeste (apstrahujuci njegovu moralnost),
niti za ¢oveka kakav treba da bude i kakav ¢e biti; on mora da pode... od
postojeceg drustvenog poretka i od postojeéeg morala kao dela tog poretka®
(ME:473-474). Tu, dakle, nema ni govora o nekakvom utilitaristickom ,asimi-

lovanju® zdravorazumske moralnosti:

Utilitaristi su pre pozvani da pokazu prirodan prelaz od zdravora-
zumske moralnosti ka utilitarizmu... tako da se utilitarizam moze
predstaviti kao nau¢no potpun i sistematski refleksivan oblik te
regulacije delanja. (ME:425)

Ali tu itekako ima govora o necemu drugom, a §to smo na kraju prvog po-
glavlja oznacili kao Sidzvikovo protrepticko naginjanje utilitarizmu izrazeno
kroz retoricke pitanje: ,Ako ljudske aktivnosti neCemo da sistematizujemo
tako $to cemo kao njihov zajednicki cilj uzeti opstu srecu, na kojim ¢emo ih
drugim principima onda sistematizovati?” (ME:406). Ovo jeste retoricko pi-
tanje, jer Sidzvik na njega zapravo ne odgovara direktno, vec¢ pre nagovara
Citaoce da prihvate sugerisanu superiornost utilitarizma u odnosu na zdravo-
razumsku moralnost, kako u normativnom tako i u prakti¢cnom smislu.

Stvari, medutim, ne stoje tako kad je re¢ o odnosu utilitarizma prema raci-
onalnom egoizmu, kao druge legitimne vrste (metoda) maksimizujuceg hedo-
nizma.@ Dok Sidzvik, dakle, smatra da se utilitarizam i intuicionizam mogu
medusobno izmiriti - s jedne strane zato $to ¢e svaki racionalni utilitarista za
sebe re¢i da je istovremeno i epistemoloski (filozofski) intuicionista, a s druge,
zato §to se normativno-prakti¢ni sukob izmedu utilitarizma i intuicionizma
re$ava u korist utilitarizma - utilitarizam i egoizam ne samo da ne teze me-
dusobnom izmirenju, veé Ce se ispostaviti da utilitarizam, sasvim suprotno
najranijoj ideji, nema nadvladavaju¢u snagu u odnosu na egoizam, $to cemo

pokusati da pokazemo u poglavlju koje sledi.

17 Egoizam i utilitarizam imaju mnogo zajednickog. Obe teorije su konsekvencijalisticke,
i obe nam daju isti cilj: najveéu mogucu ravnotezu zadovoljstva nad bolom. (Klju¢na razlika,
naravno, jeste u tome §to egoizam nalaze da maksimizujemo sopstvenu sre¢u, dok utilitari-
zam nalaze da maksimizujemo srec¢u svih®) (Phillips 2022:80).






KA DUALIZMU PRAKTICKOG UMA

Cini se da pojedinim filozofima ponajvise smeta Sid#vikov pokusaj za-
snivanja racionalnog egoizma na samoociglednom aksiomu, pogotovo ako
se potencira verovanje da je egoizam, u svim svojim oblicima, ,u flagrant-
noj suprotnosti sa zdravorazumskom moralnosc¢u” (Broad 1930:244), kojem se
pridruzuje uverenje obrnuto Sidzvikovom - da je oc¢igledno da egoizam nije
samoocigledan (Shaver 2020:449; up. Irwin 2009:464-465; Hurka 2014a:241).ﬁ]
Islo se ¢ak dotle da se tvrdilo kako SidZvik brka razboritost, ili racionalni li¢-
ni interes, sa egoizmom u smislu sebi¢nog licnog interesa, koji nije i ne moze
biti, nista vise od pohlepe ili skrtosti, u skladu sa zdravim razumom (Singer
M. [1986:76).

Ako pazljivije ¢itamo Sidzvika, vide¢emo da je takvo tumacenje sasvim
pogresno. Nema nikakve sumnje da je on bio svestan ¢injenice da racionalni
egoizam nije pitanje puke sebi¢nosti i da, na primer, moze poprimiti perfekci-
onisticki oblik (Schultz 2014:472). Povrh toga, on svakako ne misli da se racio-
nalni egoizam flagrantno suprotstavlja zdravorazumskoj moralnosti, buduci

da ga nedvosmisleno povezuje upravo sa zdravim razumom:

Tesko da je preterivanje reci kako zdrav razum pretpostavlja da

su ’zainteresovane’ radnje, koje teze unapredenju delatnikove

!Poistoveéivanje aksioma razboritosti sa aksiomom egoizma problematizovano je veé u
jednom devetnaestovekovnom prikazu Sidzvikovog Cetvrtog izdanja ME (Gizycki 1890:120-
121).
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sreCe, prima facie razumne, a da je onus probandi [teret dokaziva-
nja] na onima koji smatraju da je nezainteresovano delanje kao
takvo razumno. (ME:IZO)E

Uticajni Mur u ovom argumentu nije nalazio nikakvu plauzibilnost, jer je
sintagmu ,racionalni egoizam® u svojoj naj¢uvenijoj knjizi Principi etike tu-
macio maltene kao oksimoron, u svakom slucaju kao samoprotivrecnost ili
kao besmislicu (97-98 Moore 1903:up.).E Za razliku od Mura, Rols ne pripi-
suje egoizmu iracionalnost, shvata ga, naprotiv, kao konzistentnu poziciju,
ali ,nesaglasnu s onim §to se intuitivno shvata kao moralna tac¢ka gledista“
(Rawls 1971:136). Za njega to znali da racionalni egoizam ne treba smatra-
ti alternativnom moralnom koncepcijom, ,,ve¢ pre izazovom za svaku takvu
koncepciju® (Rawls 1974:9).

Moze biti da je Rols drzao do ovog stava ohrabren Sidzvikovim iskazom
iz teksta ,Some Fundamental Ethical Controversies®, koji, s jedne strane, ot-
kriva njegovu spremnost da prizna kako je ,paradoksalno” nazvati egoizam
,moralnim® uverenjem, ali i, s druge strane, spremnost da se odupre svakom
pokusaju da se racionalnom egoizmu oduzme njegova samoocigledna, fun-
damentalna, aksiomatska osnova, istovremeno sa spremnoséu da se kidanje
veze racionalnog egoizma sa zdravim razumom proglasi apsurdom (Sidgwick
2000d:43-44). U tom kontekstu, ¢ini nam se da Bernard Vilijams nudi trezve-

nije tumacenje:

Kako Sidzvik priznaje, nazvati egoizam metodom etike moze biti
prilicno varljivo, budu¢i da ¢isti egoizam lako mozemo shvatiti
kao suprotnost samoj ideji eticke perspektive. Ali Sidzvik sasvim
jasno daje do znanja o cemu govori, i to je zapravo jedno od naj-
boljih obelezja njegovog poduhvata. Poput Platona i Aristotela,

o kojima je govorio da je *velikim delom ove knjige’ njihov uticaj

Robert Sejver navodi dodatne stranice iz ME (ME:7, 419) kao potvrdu da Sidzvik konzi-
stentno povezuje racionalni egoizam sa zdravorazumskom moralnoséu (Shaver 1999:99).

*Ipak, ¢ini se da Mur u svojoj kasnijoj knjizi Ethics odustaje od argumenta da je egoizam
samoprotivre¢an kada kaze da ,nikada ne moze biti duznost za bilo kog delatnika da zrtvuje
svoje dobro radi opsteg dobra“ (Moore 2005:119).
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bio ’ve¢i od uticaja bilo kog modernog autora’ (ME:375-376n1),
on je kao temeljno eticko pitanje smatrao pitanje ’Na koji je na-
¢in razborito ili racionalno Ziveti’ — a nije nemoguce da egoizam

na njega pruzi odgovor. (Williams 2006:280-281)

,Cisti egoizam® bi, jasno je, oznac¢avao divergentan nacin misljenja u od-
nosu na moralno misljenje. Ali ve¢ smo videli da SidZzvik ne umu nema takvu
vrstu suprotnosti. U onome §to Vilijams naziva ,temeljnim etickim pitanjem®
Sidzvik zapravo prepoznaje jedno od najstarijih etickih pitanja. Uzmemo li u
obzir da se u svim relevantnim osvrtima na anticku etiku ona bezmalo jedno-
glasno karakterise kao egoisticka u racionalnom/razboritom smislu, tretirati
racionalni egoizam na isti nacin kao i puku sebi¢nost za sobom bi povlaci-
lo diskreditovanje Citave anticke etike. Za savesnog istoricara etike, poput
Sidzvika, to bi bio najskandalozniji zakljucv:ak.H Pa ipak, retki su savremeni
komentatori koji na ovaj nacin razumevaju Sidzvikov (istorijsko-filozofski
opravdan) razlog da egoizam predstavi kao metod etike, pod pretpostavkom
da ,temeljno eti¢ko pitanje®, iako staro, nikada ne prestaje da biva aktuelno i
da se uvek iznova postavlja kao pitanje od vitalne vaznosti. Mimo Vilijamsa,
samo je jos Frankena uvideo da, kada se sagledava iz istorijsko-filozofskog
ugla, nema niceg spornog u Sidzvikovom potenciranju egoizma. Antic¢ko pi-
tanje je prezivelo, ali se u meduvremenu sukobilo sa drugacijim i modernijim
pitanjima:E dok, prema Frankeninom ,sidzvikovskom® tumacenju, anti¢ka eti-
ka prepoznaje samo jednu regulativnu i vladajucu sposobnost u ljudskoj pri-
rodi — egoisti¢ki um, moderna etika pridodaje jos$ jednu — univerzalni um (ili
,ne-egoisticku savest®), pri ¢emu prethodno predstavlja izvorno monisti¢ku
koncepciju, a potonje postaje dualisticka koncepcija (Frankena 2000:285-286).
Upravo ce ovaj moderni eticki dualizam, ujedno egoisticki i univerzalisticki,

ali unutar hedonistickog teorijskog okvira, dovesti do onoga $to ¢e Sidzvik na-

“Ovde se suprotstavljamo, istim retori¢kim sredstvima, Alenu Doneganu, koji kaze da
,najskandalozniji“ Sidzvikov zakljucak glasi da je ,egoizam odbranjiv kao racionalni moralni
sistem“ (Donagan 1980:288).

>Tragajuéi za prelazom od anti¢ke ka modernoj etici, SidZvik smatra da se on dogodio
yuglavnom zahvaljujuéi uticaju hris¢anstva, a delimi¢no i uticaju rimskog prava“ (Sidgwick
1931:7; videti i Hakosaiy 2024:151-155).
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zvati ,najdubljim problemom etike” (ME:386, n.4), odnosno ,,dualizmom prak-
tickog uma®.

Taj problem on ne bi ni postavio da je mislio onako kako ga, na primer,
predstavlja Robert Sejver: da SidZvika ne zanima kvalifikovanje egoizma kao
teorije morala, da se on zadovoljava ustanovljavanjem ¢injenice da postoji ,Si-
roko prihvatanje“ egoizma (ME:119), i da je otuda dovoljno uzimati ga napro-
sto kao teoriju o razlozima za delanje (Shaver 1999:60). Ovo jeste zavodljivo
shvatanje, kojem i sam Sidzvik kumuje svojim povremenim nepreciznim izra-
zavanjem, ali i svojim navodnim sumnjama ili kolebanjima u pogledu statusa
egoizma kao metoda etike. Za sada recimo samo to da njegovo prihvatanje
egoizma kao konstituenta morala, a ne kao nezavisne teorije o razlozima za
delanje, jeste ono §to ga dovodi do ,najdubljeg problema etike®.

Sejver je blizi Sidzvikovom shvatanju kada naznac¢ava da kod njega, u stva-
ri, postoje dve normativne tacke gledista: ,tacka gledista univerzuma“i ,tacka
gledista pojedinca®“ (Shaver 1999:89), pri ¢emu metaforu ,tacka gledista uni-
verzuma“ treba razumeti kao zauzimanje pozicije nepristrasnog posmatraca,
ili kao sinonim za ,ne-egoisticku savest®, odnosno utilitaristicku teoriju. A da
je ,tacka gledista pojedinca” (stanoviSte racionalnog egoizma) par excellence

normativna tacka gledista, ilustruje sledeci Sidzvikov iskaz:

Smatram, zajedno sa Batlerom, da 'licna sreca predstavlja ocigled-
nu obavezu’, nezavisno od ¢ovekovog odnosa prema drugim lju-
dima. (ME:386)

Racionalni egoizam je normativno glediste prema kojem je licna sreca
krajnji (kategoricki) kriterijum za odredivanje ispravnog delanja s tacke gle-

dista pojedinca (up. ME:95, 121, 420).E S tim u vezi, u jednom od svojih posled-

SLazari-Radek i Piter Singer koji su nastojali da preko takozvanog ,raskrinkavajuéeg argu-
menta“ razreSe problem dualizma praktickog uma, §to éemo podrobnije razmatrati kasnije u
ovom poglavlju, pozivajudi se u svojoj analizi na odredene stranice Sidzvikove knjige (ME:35-
36), racionalnom egoizmu ipak ne oduzimaju njegovu normativnu dimenziju: ,Cak i egoisti
koji ne priznaju univerzalne ciljeve, ali priznaju li¢ni interes kao nesto na $ta je krajnje ra-
zumno ciljati, i dalje prihvataju da postoji ’diktat uma’. Jer prema ovom shvatanju, kada se
teznja ka ostvarenju licnog interesa sukobi sa iracionalnim Zeljama, um nalaze da sledimo
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njih tekstova posveéenih Sidzviku, Sejver nudi nesto blagonaklonije tumace-
nje ,normativnog egoizma“ kao tekovine takozvanih britanskih moralista, na
koju se Sidzvikova razmisljanja uveliko oslanjaju i nadovezuju: ,Gotovo svi
oni su vrlo odlu¢ni u tvrdenju da moral i li¢ni interes nisu u sukobu. Kada se
osvrnemo na ovu istoriju, uvidamo zasto je Sidzvik egoizmu pridavao tako
istaknutu ulogu u Metodima etike® (Shaver 2022:300). Posebno je zanimljivo
Sejverovo nastojanje da odbrani Sidzvika od Murovog napada na egoizam
kao inherentno kontradiktornu poziciju, napada koji bi, prema Muru, trebalo
da diskredituje egoizam kao racionalnu doktrinu. Prema Sejverovom sazetom
prikazu, Mur tvrdi da egoista istovremeno smatra: (i) da treba da maksimizu-
jem svoje dobro; (ii) da drugi ne treba da maksimizuju moje, ve¢ sopstveno
dobro; (iii) da ,x je moje dobro® zna¢i ,moje posedovanje x-a je dobro®; i (iv)
da, ako je moje posedovanje x-a dobro, onda bi i drugi trebalo da maksimizu-
ju moje posedovanje tog dobra. Odatle, prema Muru, proizlazi kontradikcija:
egoista istovremeno tvrdi da drugi i treba i ne treba da maksimizuju njegovo
dobro (Shaver 2022:303-304; up. Moore 1903:98-102). Ono $to Mur, medutim,
ovde previda jeste da se egoizam moze formulisati bez upotrebe izraza ,moje
dobro®, sto Sidzvik zapravo i ¢ini: ,Sidzvikov zvani¢ni iskaz glasi da egoista
prihvata ’sopstvenu najvecu srecu kao krajnji cilj delanja svakog pojedinca...
razumno je da covek dela na nacin koji najvise doprinosi njegovoj licnoj sre-
¢i’ (ME:119). Izrazavanje egoizma preko pojmova ,treba“ ili ,razumno®i srece
izbegava Murov argument. Egoisti je lako da negira ekvivalent tvrdnje (iv):

"ako treba da tezim svojoj sreéi, onda drugi treba da maksimizuju moju srecu’

liéne interese. Stoga ideja o tome $ta ’treba’ da ¢inimo ima mesto u egoistickom shvatanju
jednako kao i u bilo kom uobi¢ajenom sistemu morala® (Lazari-Radek i Singer P. 2014:39).
Prema nasem misljenju, Lazari-Radek i Singer trebalo je da ovde skrenu posebnu paznju na
Sidzvikovo uverenje da racionalni egoizam (ili egoisticki hedonizam) nije nuzno povezan s
na$om psiholoskom motivacijom za delanje, na ¢emu inace insistira psiholoski egoizam (ili
psiholoski hedonizam), teorija koju Sidzvik odbacuje upravo na osnovu prihvatanja racional-
nog egoizma kao normativnog stanovista: ,Egoisticki hedonizam postaje moguci eticki ideal
na koji, ¢ini se, psiholoski hedonizam upuéuje. Ako se moze pokazati da je krajnji cilj svakog
naseg delanja uvek iskljuc¢ivo neko li¢no zadovoljstvo (ili odsustvo bola), onda takav zaklju-
cak zaista sugeriSe da svako treba da tezi svom najvecem zadovoljstvu. Kao $to je ve¢ receno,
ne moze se izvesti uverljiv zakljucak iz psiholoske generalizacije ka etickom principu; ipak,
um ima prirodnu sklonost da prede s jedne pozicije na drugu® (ME:42).
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(Shaver 2022:304). Drugim recima, Sidzvikov egoista zaobilazi ovaj problem
tako $to ne kaze da je njegova sreca dobra, ve¢ samo da ,svoju srecu treba
da... uzima kao svoj krajnji cilj* (ME':420).[j

Postoji jo§ jedan nacin ,blagonaklonog tumacenja“ Sidzvikovog isticanja
racionalnog egoizma kao ravnopravnog metoda etike, kojem se tumacenju
opet moze pruziti izvesno istorijsko opravdanje: ,U istoriji filozofije morala
¢ini se da postoje najmanje dve ostro razli¢ite koncepcije morala. Prema najsi-
roj koncepciji, moral je jednostavno prakti¢na racionalnost u najpotpunijem
smislu: reci da je neki postupak moralno ispravan znaci re¢i da je on racio-
nalan. Sidzvik je glavni eksponent ove $iroke koncepcije, a mozda je i Kant®
(Gibbard 1990:40). Uz duzno postovanje prema Gibardovom tumacenju, ovde
¢emo samo podsetiti na to da je Kantova ,Siroka koncepcija morala“ dijame-
tralno suprotna Sidzvikovoj koncepciji, buduéi da Kant ,umnom samoljublju®,
to jest racionalnom egoizmu, umnogome oduzima od onog $to mu Sidzvik pri-
daje. Pre svega, za Kanta, delatnici koji se rukovode principom samoljublja ili
licne srece zapravo se rukovode materijalnim, odnosno empirijskim praktic¢-
kim principima (up. Kant 1990:44), pa ¢ak i ako takvi principi pripadaju ,,8iroj
koncepciji praktickom uma®, kao empirijski uslovljeni ne mogu pretendovati
na status, kao kod Sidzvika, krajnjeg ili kategorickog kriterijuma u pogledu
toga Sta treba Ciniti: ,Granice moralnosti i samoljublja toliko su jasne i toliko
ostro povucene da ¢ak i najobi¢nije oko nikako ne moze pogresiti u razliko-
vanju da li nesto pripada jednom ili drugom® (Kant 1990:59). O¢igledno je
da Sidzvik ima najs$iru mogucéu koncepciju morala, budu¢i da, za razliku od
Kanta, doslovno stavlja znak jednakosti izmedu praktickog uma i moralnosti.
S tim je izgleda saglasan i Dejvid Filips, ali sa vise simpatija za Sidzvikovo
nego za Kantovo shvatanje praktickog uma: ,Za Sidzvika, posto ima najsiru

koncepciju morala prema kojoj je moralnost u krajnjoj liniji samo prakticki

’Gotovo istovetan argument ranije je izneo i Entoni Skelton, na koga Sejver u svom tekstu,
medutim, ne referiSe: ,Murov argument da je egoizam samoprotivrecan nije uspesan. On
se moze izbeci jednostavno tako da se iz formulacije egoizma izostavi govor o dobru. Nije
neubedljivo tvrditi da ¢injenica da mi neSto donosi srecu predstavlja razlog da to podrzavam
ili da treba da unapredujem isklju¢ivo svoju najveéu srecu ili svoje najsnaznije zelje. U tom
sluéaju egoista moze da izbegne pozivanje na pojam dobra® (Skelton 2019:290).
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um, egoizam se ra¢una kao metod etike i ne moze se olako odbaciti” (Phillips
2027:38) 8

Vratimo se za ¢as Sidzvikovim navodnim sumnjama ili kolebanjima u po-
gledu statusa egoizma kao metoda etike, za koje pojedini tumaci i komen-
tatori govore da je trebalo da predstavljaju poslednje Sidzvikove refleksije
o0 egoizmu uopste, ¢ime bi se zapravo izbeglo njegovo potonje formulisanje

problema ,dualizma praktickog uma®“. Naime, on na jednom mestu kaze:

Moze se dovesti u pitanje da li [egoizam] treba uvrstiti medu pri-
hvacene ‘'metode etike’, bududi da postoje snazni razlozi za tvrd-
nju da se sistem morala, koji bi bio zadovoljavaju¢i za moralnu
svest Covecanstva u celini, ne moze izgraditi na osnovu prostog

egoizma. (ME:119)

S obzirom na ostale Sidzvikove iskaze u prilog egoizmu koji se provlace
do kraja knjige ME, navedenu recenicu najbolje je shvatiti kao sazeto pre-
pricavanje generalnog stava njemu savremenih kriticara egoizma. Ve¢ nared-
na reéenica, koju smo malo¢as delimi¢no naveli citirajué¢i Sejverovu odbranu
Sidzvika od Mura, po svemu sudeéi predstavlja Sidzvikov odgovor tom gene-

ralnom stavu:

[Clini se da je dovoljno ukazati na Siroko prihvatanje principa da
je razumno za ¢oveka da dela na nacin koji najvise doprinosi nje-

govoj licnoj sreci. (ME:119)

Ovde dolazi do izrazaja gorepomenuta primedba o Sidzvikovom povre-
menom nepreciznom izrazavanju, jer na osnovu njegovih dodatnih iskaza u
odbranu racionalnog egoizma postaje jasno da, u filozofskom smislu, upravo
nije dovoljno pozivati se samo na njegovo $iroko (zdravorazumsko) prihva-

tanje. Sidzviku je, pre svega, potrebno da pokaze kako aksiom razboritosti

8Pre Filipsa, u svojoj monografiji o racionalnom egoizmu nesto sli¢no je tvrdio i Robert
Sejver: ,Sidzvik je zainteresovan za ono $to je najracionalnije uéiniti, a ne samo za ono $to
je moralno uciniti“ (Shaver 1999:99).
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predstavlja ,logicku osnovu egoizma“ (ME:517), odnosno da postoji konceptu-

alna veza izmedu principa ili aksioma razboritosti i racionalnog egoizma:E

Aksiom razboritosti, onako kako sam ga izloZio, predstavlja samo-
ocigledan princip, implicitan racionalnom egoizmu... (ME5:387,
ME:386; podvukao A.D.)

U izdanjima koja prethode petom izdanju ME ta se konceptualna veza

izrazavala preko relacije utemeljenosti:

Aksiom razboritosti, onako kako sam ga izlozio, jeste samoocigle-
dan princip na kojem je, prema meni, racionalni egoizam uteme-
lien (ME3: 388, ME4: 387)

Podvuéena Sidzvikova fraza — ,onako kako sam ga izloZio® — koja se u
neizmenjenom obliku provlaci kroz nekoliko izdanja ME, kao da sugerise da
postoji nekakva jedinstvena formulacija aksioma razboritosti, nezavisno od
autorovog insistiranja na konceptualnoj vezi izmedu tog aksioma i racional-
nog egoizma, bilo preko relacije utemeljenosti ili relacije obuhvacenosti. Me-

dutim, kao $to smo videli u tre¢em poglavlju, kod Sidzvika nema jedinstvene

?Sidzvikovo traganje za konceptualnom vezom izmedu aksioma razboritosti i racionalnog
egoizma smatramo daleko vaznijom od njegove nedorecene opaske o sistematizujucoj moci
egoistickog hedonizma, ¢iju su mo¢, u poredenju sa univerzalistickim hedonizmom (utilita-
rizmom) onako kako ga sam Sidzvik postavlja, pojedini kriti¢ari s pravom doveli u pitanje.
Ako ostavimo po strani Sidzvikovu prili¢no nejasnu tvrdnju o tesko osporivom ,autorite-
tu® ljubavi prema sebi, ¢iji izvor, po svemu sudeéi, opet potice iz ,racionalnosti® traganja
za licnom sre¢om, u sledecoj recenici on tu vrstu ,racionalnog autoriteta® poistovecuje sa
~prosvecenim samointeresom® koji pruza ,prima facie odrziv princip za sistematizaciju dela-
nja“ (ME:199), pri ¢emu se ovde zapravo misli na sistematizaciju zdravorazumske moralnosti.
Piter Singer, a za njim i Snivind, sugerisali su da superiornost utilitarizma u pogledu siste-
matizacije zdravorazumske moralnosti mozda pruza i kona¢no objasnjenje zasto je Sidzvik
na kraju krajeva utilitarista (Singer P. 1974:506; Schneewind [1977:361). Sverdlik i Sejver sma-
traju da ovo mesto na neki nacin pokazuje posrnuce Sidzvikove metodologije, i da to pruza
argument protiv racionalnog egoizma (Sverdlik [1985:552; Shaver 1999:109). Mi, pak, tvrdimo
da bi taj argument bio plauzibilan jedino u slu¢aju da se prenebregne Sidzvikovo insistiranje
na konceptualnoj vezi izmedu aksioma razboritosti i racionalnog egoizma, $to ga naposlet-
ku i dovodi do problema ,dualizma praktickog uma®. Takvo insistiranje bi ga dovelo do tog
problema cak i da je otvoreno priznao inferiornost moci racionalnog egoizma, u poredenju
s utilitarizmom, da sistematizuje zdravorazumsku moralnost.
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formulacije aksioma razboritosti, niti se on posebno trudio da ih stavi u neka-
kav hijerarhijski poredak, uz uverenje, katkad implicitno katkad eksplicitno,
da se formulacijama aksioma razboritosti, ma koliko ih bilo, ne moze oduze-
ti samoocigledan status apstraktnih (filozofskih) intuicija (up. ME:382). Ipak,
ono na ¢emu smo ranije insistirali bilo je, kao i slu¢aju preostala dva moralna
aksioma, isticanje kanonske verzije aksioma razboritosti, a koja glasi ,Covek
treba da tezi sopstvenom dobru u celini®. U skladu sa Sidzvikovim zahtevom
da u kontekstu rasprave o hedonizmu generalno pojam ,dobra“ treba zame-
niti pojmom ,sreée” (ME:388), Snivind predlaze prihvatljivo preinacenje ka-
nonske formulacije aksioma razboritosti: ,Moja sopstvena najveca sreca jeste
racionalni krajnji cilj za mene” (Schneewind 1977:297).

Ukoliko pritom uzmemo u obzir sve sto je prethodno receno u prilog
Sidzvikove odbrane racionalnog egoizma kao normativnog stanovista, kao i
¢injenicu da Sidzvik u zavr$nom poglavlju racionalni egoizam poistovecuje sa
»maksimom razboritosti“ (ME:498), onda bi ta formulacija morala da zadobije
oblik normativnog principa: ,Svako treba da tezi unapredenju ili ostvarenju
sopstvene najvece srece”. Buduéi da aksiom razboritosti, ako se povedemo
za Snivindovom sugestijom, i po¢iva na pretpostavci individualne sre¢e kao
krajnjeg cilja, onda se on kao normativno stanoviste mora izraziti u vidu prin-
cipa da bi trebalo postupati tako da se taj krajnji cilj unapredi ili ostvari (pri
¢emu se, naravno, ,krajnji cilj shvata intrinsi¢no a ne instrumentalno, kao
sredstvo za bilo koje druge ciljeve) (up. ME:89, 119; Nakano-Okuno 2011:29;
Crisp 2014:83—84).@ Sidzvik to i naglasava kada kaze da se egoisticki smisao

Naravno, kao pomni ¢italac DZozefa Batlera, $to smo veé¢ pomenuli u prethodnom po-
glavlju (videti fusnotu 9), Sidzvik je potpuno svestan fenomena koji se u stru¢noj literaturi
naziva ,Batlerovim paradoksom hedonizma® ili ¢e§¢e skraceno ,paradoksom hedonizma® a
koji se sastoji u tome da delatnici koji svesno nastoje da maksimizuju vlastitu srecu vrlo
verovatno hitaju ka neuspehu da to zaista i ostvare (Butler 2017:93, Sermon 11, para. 1.9).
Nije zgoreg spomenuti da ga Sidzvik naziva ,fundamentalnim paradoksom egoistickog he-
donizma®, koji se zapravo svodi na to da nam iskustvo pokazuje da se sre¢a pre moze posti¢i
ukoliko postupamo iz nekih drugih motiva nego iz svesne potrage za sopstvenom srecom,
odnosno ako postupamo shodno odlukama koje nisu direktno usmerene na ostvarenje sop-
stvene srece (ME:136-137; up. Nakano-Okuno 2011:32; Schultz 2017b:273-274). Medutim, u
ovom kontekstu ¢ak je i utilitaristicka teorija, prema Sidzvikovom misljenju, spremna da pri-
zna vlastite granice: ,Doktrina da je opsta sre¢a vrhunski standard ne mora se shvatiti da
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,mog dobra u celini“ ne moze razumeti ¢isto deskriptivno (na primer, izraza-
vanjem Zelje ili konstatacijom dozivljaja zadovoljstva), buduci da u sebi sadrzi
i normativni element, odnosno ,imperativ® ili ,,diktat uma“ (ME:105, 112).
Medutim, Dejvid Brink je prvi skrenuo paznju na to da, kada dospemo do
zavrsnog poglavlja knjige ME, postaje uocljivo da Sidzvik naginje priznanju
da ,plauzibilnost racionalnog egoizma zavisi od izvesne metafizicke tvrdnje o
prirodi li¢nog identiteta kroz vreme® (Brink 1994:185). Pogledajmo $ta Sidzvik

s tim u vezi kaZe:

Bilo bi suprotno zdravom razumu poricati da je razlika izmedu
bilo koje pojedina¢ne osobe i bilo koje druge stvarna i funda-
mentalna i da, shodno tome, ’ja’ vodim rac¢una o kvalitetu svo-
je egzistencije kao pojedinca na nacin koji je od fundamentalne
vaznosti, a koji se razlikuje od mog odnosa prema kvalitetu eg-
zistencije drugih pojedinaca. Ako je to tako, ne vidim kako bi se
moglo dokazati da ovu razliku ne treba uzimati kao fundamen-
talnu u odredivanju krajnjeg cilja racionalnog delanja pojedinca.
(ME:498)

Bezmalo istovetnu tvrdnju nalazimo i u ve¢ pomenutom ¢lanku ,Some

Fundamental Ethical Controversies®:

[P]retpostavku na kojoj se zasniva racionalnost egoizma filozofi
su osporavali, iako se to osporavanje zdravom razumu ¢ini toliko
apsurdnim da ozbiljan zahtev za njenim eksplicitnim izlaganjem
deluje prilicno paradoksalno. Ta pretpostavka jednostavno glasi
da je razlika izmedu bilo koje pojedinac¢ne osobe i bilo koje druge
stvarna i fundamentalna, te da, shodno tome, ’ja’ vodim ra¢una

o kvalitetu svoje egzistencije kao pojedinca na nacin koji je od

podrazumeva kako je univerzalna benevolencija jedini ispravan ili uvek najbolji motiv dela-
nja. Jer... nije nuzno da cilj koji pruza kriterijum ispravnosti uvek bude i cilj kojem svesno
tezimo; i ako iskustvo pokazuje da e se opsta srec¢a zadovoljavajuce ostvariti ako ljudi Cesto
postupaju iz drugih motiva nego iz Ciste univerzalne filantropije, o¢igledno je da ¢e se tim
drugim motivima, prema utilitaristickim principima, razumno davati prednost® (ME:413).
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fundamentalne vaznosti, a koji se razlikuje od mog odnosa pre-
ma kvalitetu egzistencije drugih pojedinaca. Ako se ovo prihvati,
onda se ne moze opovrgnuti tvrdnja da ovu razliku treba uzimati
kao fundamentalnu u odredivanju krajnjeg cilja racionalnog de-
lanja pojedinca; a meni se ta tvrdnja ¢ini samoociglednom, iako
ona prima facie protivreci podjednako samoociglednoj tvrdnji da
moje sopstveno dobro ne treba smatrati vaznijim od dobra dru-
goga. (Sidgwick 2000d:44)

Posto Sidzvik izjavljuje da se ta tvrdnja odnosi na ,samoociglednu® intui-
ciju ,na kojoj je racionalnost egoizma zasnovana“ (Sidgwick 2000d:44), to jest
da je metafizicka distinkcija izmedu osoba ili odvojenost osoba ono sto stoji u
osnovi racionalnog egoizma,@ ovde bismo mogli da parafraziramo Dejvida
Filipsa i da tu tvrdnju nazovemo Sidzvikovim metafizickim argumentom u
prilog racionalnosti egoizma (up. Phillips 2022:211).

Iz afirmacije ovog metafizickog argumenta Sidzvik nastoji da izvuce po-
sledicu koja ¢e ga direktno voditi do postavljanja problema dualizma praktic-
kog uma. Na prvi pogled, medutim, to nije sasvim jasno. Cini se da Sidzvik
sugeriSe da razlika izmedu pojedinaca (odvojenost osoba) za sobom povlaci
iracionalnost zZrtvovanja sopstvenog dobra radi vece koristi drugih bez neke
adekvatne nadoknade. Tako ga je, na primer, najranije tumacio Dejvid Brink:
»o1dzvik pretpostavlja da je, buduci da smo odvojene osobe koje vode razlici-
te Zivote, nerazumno zahtevati nekompenzovane zrtve od delatnika. Zato $to
smo odvojene osobe, ne nadoknaduje mi se kada podnesem Zrtvu radi vece
koristi za tebe; tvoji dobici ne mogu da nadoknade moje gubitke. Sidzvikovo
pozivanje na odvojenost osoba implicitno uvodi princip da racionalnost Zr-
tvovanja zahteva kompenzaciju” (Brink 1992:209). Skloni smo da se slozimo

s Brinkovom interpretacijom, uz napomenu da Sidzvik taj princip ne uvodi

Sintagma ,odvojenost osoba® (separateness of persons) nije Sidzvikova, ali je pocev od
Rolsove Teorije pravde reaktivno primenjivana i kao argument u odbranu savremene utili-
taristicke/konsekvencijalisticke teorije protiv koje ju je Rols prvobitno bio skovao (videti,
na primer Hare 1984:107; Norcross 2009). Navedeni odlomci iz Sidzvikovih spisa dopustaju
upotrebu te sintagme u korist dodatnog opravdanja racionalnog egoizma.
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implicitno ve¢, naprotiv, sasvim eksplicitno, najpre u tekstu ,Some Fundamen-
tal Ethical Controversies®, a potom i u autobiografskom predgovoru za Sesto
izdanje MEH

Zajedno sa (a) fundamentalnim moralnim uverenjem da treba da
zrtvujem sopstvenu srecu, ako time mogu uvecati srecu drugih
viSe nego $to umanjujem svoju sopstvenu, takode zaticem (b) uve-
renje... da bi bilo iracionalno zrtvovati bilo koji deo sopstvene
srece osim ako ta zrtva u nekom trenutku ne bi bila nekako kom-
penzovana izvesnim ekvivalentnim dodatkom mojoj sreci. Oba
ova fundamentalna uverenja zaticem u sopstvenoj misli sa toli-
ko jasnoce i izvesnosti koliko to proces introspektivne refleksije
moze pruziti. (Sidgwick 2000d:43)

Racionalnost obzira prema sebi ¢ini mi se jednako neporecivom

kao i racionalnost samozrtvovanja. (ME:xviii)

Lazari-Radek i Piter Singer su u pravu kada primecuju da ovaj osobeni i
jezgroviti princip iz Sidzvikove kratke autobiografije, a koji predstavlja samo
jos jednu preformulaciju principa racionalnog egoizma, jeste princip na ko-
ji Sidzvik upucuje kada u zakljuénom poglavlju postavlja problem dualizma
praktickog uma (Lazari-Radek i Singer P. 2014:118n1). Ali i Entoni Skelton je
u pravu kada kaze da kod postavljanja tog problema nije toliko re¢ o afirmaci-
ji metafizicke Cinjenice razlike izmedu pojedinaca i posledice koju Sidzvik iz
nje izvlaci koliko o isticanju njenog normativnog znacaja (Skelton 2025:53).

Preostaje nam da se najzad upustimo u genealogiju i razvoj problema du-
alizma praktickog uma, kao i u analizu pojedinih predloga kako da se taj pro-
blem razresi, i to pocev od Sidzvikovih vlastitih postavki tog problema.

Sam izraz ,dualizam praktickog uma“ pojavljuje se u Sidzvikovoj knjizi

na svega tri mesta (ME:xii, xxi, 404n1). Medutim, ¢itavo zavr$no poglavlje

2Razjagnjenja radi, tekst ,Some Fundamental Ethical Controversies” objavljen je 1889. go-
dine, uoci Cetvrtog izdanja ME, u kojem je Sidzvik pokusao da odgovori na prigovore upucene
pojedinim njegovim tezama iz prethodna tri izdanja.
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te knjige posveceno je prirodi tog problema (uz njegov nagovestaj u petom
poglavlju druge knjige, pod naslovom ,Sreé¢a i duznost®). U tekstu ,Some Fun-
damental Ethical Controversies” ovaj se problem alternativno naziva ,duali-
zmom racionalnih ili rukovode¢ih principa®, delimi¢no stoga sto za ,dualizam
praktickog uma“ Sidzvik izjavljuje da ,nije narocito zadovoljan tom frazom®
(Sidgwick 2000d:43), pa stoga ostaje nejasno zasto je u potonjim izdanjima
ME ipak nastavio da ga upotrebljava. Kako god, u struc¢noj literaturi problem
dualizma praktickog uma najcesce se predstavlja kao sukob izmedu interesa
i duznosti, ili egoizma i utilitarizma, ili razboritosti i morala, ili li¢cne srece i
opste srece, ili izmedu egoistickog hedonizma i univerzalistickog hedonizma,
ili izmedu aksioma razboritosti i aksioma racionalne benevolencije. Ako u ob-
zir uzmemo samo sedmo izdanje njegove knjige, Sidzvik ga uglavnom izlaze
na dva nacina: kao konflikt izmedu duznosti i licnog interesa ili izmedu li¢ne
i opste srece (up. ME:x, xviii; Frankena 1992:193; McLeod 2000:274). A odnos
napetosti izmedu racionalnog egoizma i utilitarizma on vidi kao ,najdublji
problem etike” (ME:386n4).

Postavljanje ovog problema imalo je razlicite varijacije kroz nekoliko iz-
danja knjige ME. S tim u vezi, ne sme se prenebregnuti trece izdanje te knjige,
u kojem se brani dualisticki pogled na ljudsku prirodu. Konflikt unutar prak-

tickog uma proistice iz

[n]eizbezne dvostruke koncepcije ljudske jedinke kao celine u se-
bi i kao dela vece celine. Postoji nesto sto je za njega razumno da
zeli kada sebe shvata kao nezavisnu jedinku, i nesto drugo $to
on mora prepoznati da je razumno Zeleti kada zauzme stanoviste
vece celine; prethodni predmet Zelje nazivam njegovim vlastitim
krajnjim ’"dobrom’, a potonji krajnjim dobrom shva¢enim univer-

zalno. (ME3: 402)

Snivind isti¢e da, uprkos tome $to je ovaj pasus izbacen nakon treceg iz-
danja, ,dvostruka koncepcija ljudske jedinke® (twofold conception of a human
individual) ostaje osnova dualizma praktickog uma u svim kasnijim izdanji-

ma knjige ME (Schneewind 1977:369). Dvostruka priroda individue opravda-
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va ovaj dualizam ,krajnjih dobara® jer individua, kao ,nezavisna jedinka®,
ima razloga da tezi svom krajnjem dobru, dok kao deo vece celine, zauzima-
juci univerzalno stanoviste, ona takode ima razloga da tezi krajnjem opstem
dobru. Oba su razloga podjednako validna; i licno dobro i opste dobro pod-
jednako su racionalna krajnja dobra. Uz sitne terminoloske izmene, Sidzvik
ostaje dosledan ovom shvatanju sve do poslednjeg izdanja svoje knjige: ,Ne
zastupam razumnost teznje ka opstoj sreci s ve¢im ubedenjem nego $to zastu-
pam razumnost teznje ka liénoj sre¢i“ (ME:x). Dakle, metafizi¢ka odvojenost
unutar ljudske prirode predstavlja osnovu za normativnu odvojenost licne
srece (ili licnog krajnjeg dobra) i opste srece (ili opsteg krajnjeg dobra) (up.
Simhony 2000:35).

Izvor ove ,dvostruke koncepcije ljudske jedinke® Sidzvik pronalazi u Ba-
tlerovoj teoriji o ,dualitetu regulativnih principa u ljudskoj prirodi®. U svojoj
kratkoj istoriji etike Sidzvik kaZe da Batler jasno razdvaja duznost (savest) i

interes (samoljublje):

Batlerova izricita izjava o dualitetu regulativnih principa u ljud-
skoj prirodi konstituiSe vazan korak u etickoj spekulaciji, jer ona
jasno rasvetljava najfundamentalniju razliku izmedu eticke misli
moderne Engleske i one starog grcko-rimskog sveta... u platoni-
zmu i stoicizmu, i u grékoj filozofiji morala uopste, prepoznaje
se samo jedna regulativna i upravljacka sposobnost pod imenom
‘um’ — ma kako razumeli tu regulacija uma; u modernom etickom
shvatanju, kada se ono razjasni, pronalaze se dve (regulacije) —
univerzalni um i egoisticki um, ili savest i samoljublje. (Sidgwick
1931:197-198)

Sidzvik je, prema sopstvenom priznanju, Batlerov ,dualitet regulativnih
principa“ naprosto preimenovao u ,dualizam prakti¢ckog uma“ (ME:xviii—xix).
Ali, prema Terensu Irvinu, tom je prilikom Sidzvik ponesto i precutao. Nai-
me, istina je da Batler prepoznaje ,dualitet regulativnih principa®, pridavajuéi
i samoljublju i savesti ravnopravni status racionalnih principa. Medutim, ia-

ko Sidzvik smatra da Batler prihvata dualizam praktickog uma u kome su
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samoljublje i savest podjednako ,autoritativni“ (ME:xix), pokazuje se da to
nije Batlerova zavr$na re¢, jer on naposletku savest stavlja iznad samolju-
blja, odnosno duznosti iznad li¢nih interesa (Irwin 2009:431-432; up. Butler
2017:Sermon 2, para. 9-14; Sermon 3, para. 1-5).

sekundarnoj literaturi opisuje jos i kao nepopravljivo pesimisticki, beznade-

zan ili sumoran, potice iz zavr$nih recenica prvog izdanja ME:

Citav sistem nasih verovanja o intrinsi¢noj razumnosti delanja,
bez neke hipoteze, neproverljive iskustvom, koja izmiruje indivi-
dualni i univerzalni um, mora se srusiti ukoliko nema verovanja,
u ovom ili onom obliku, da je moralni poredak, koji u realnom
svetu vidimo samo kao nesavr$eno ostvaren, ipak zapravo savr-
Sen. Ako odbacimo to verovanje, mozda ¢emo i dalje mo¢i da
u vanmoralnom univerzumu pronademo adekvatan predmet za
spekulativni um, koji se u nekom smislu moze konac¢no razume-
ti. Ali kosmos duznosti na taj se nacin zaista svodi na haos: a
dugotrajni napor ljudskog intelekta da formulise savrsen ideal
racionalnog delanja pokazuje se kao unapred osuden na neizbe-
zan neuspeh. (ME1: 473)

A na pretposlednjoj stranici ovog izdanja Sidzvik izjavljuje:

Imamo... protivrec¢nost tako fundamentalnu da, ukoliko se ona
ne da prevladati, ¢itav sistem mora da se srusi, a skepticizam ce
trijumfovati... (ME1: 472)

Iako je Sidzvik preformulisao svoj zakljucak, koji varira izmedu drugog
i sedmog izdanja, i uprkos tome $to se stice utisak da su kasnija izdanja bila
u manjoj meri pesimisti¢na jer se ne zavrsavaju recju ,neuspeh® (up. Crisp
2015:233), moglo bi se re¢i da on nigde ne odustaje od uverenja u ,trijumf”
skepticizma u pogledu mogucnosti racionalnog razresenja problema duali-
zma praktickog uma. Otuda treba ukloniti jednu zabludu koja se neretko po-

javljuje u tumacenjima ovog problema. Naime, ponekad se kaze da Sidzvik
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pretpostavlja da se utilitarizam i egoizam ne mogu izmiriti bez izvesne bo-
zanske pomoci (up. Orsi 2008:19-20; Phillips 2013), ili se, pak, postavlja pi-
tanje zasto je Sidzvik smatrao da bi postojanje Boga koji nagraduje vrlinu
u zagrobnom Zzivotu razresilo dualizam praktickog uma (Hurka 2014b:151).
Niti Sidzvik bas to pretpostavlja, niti postavlja takvo pitanje. Sidzvik zapra-
vo razmatra teisticku hipotezu ili religiozni postulat o bozanskom moralnom
upravljanju univerzumom, pod prinudom Sto se ,veza izmedu utilitaristicke
duznostiinajvece srece pojedinca... ne moze na zadovoljavajuci na¢in dokaza-
ti na empirijskim osnovama“ (ME':SO?)).B Teisticka hipoteza, za koju Sidzvik
otvoreno kaze da ,nije neophodna“,@ najpre se predstavlja kao zamisljena
sankcija za racionalnog egoistu, pod pretpostavkom da bi moralno bozanstvo
(koje izdaje utilitaristicke naloge) moglo da ili (posthumno) nagradi egoistu
zbog postovanja utilitaristickih naloga ili da ga (posthumno) kazni zbog nji-
hovog nepostovanja. Sidzvik na koncu izjavljuje da ipak ne moze da pronade
nijednu intuiciju (,jasnu i izvesnu®) da bi takvo bozanstvo nagradilo poslu-
$nost i kaznilo neposlusnost shodno njegovim utilitaristickim zahtevima, pa
stoga odbacuje ovu strategiju izmirenja (ME:507; up. Skelton 2025:51-52). Ali
teisticka hipoteza dodatno se razmatra i kao eksterni opozit inherentnoj ne-
moci praktickog uma. Videli smo da prakticki um kao takav, prema Sidzviku,
ne moze da se osloni na vlastite snage kako bi se ,formulisao savrsen ideal
racionalnog delanja“ (ME1: 473). Zbog te svoje inherentne nemodi ili manjka
kapaciteta, prakti¢ki um ,kao da“ priziva neku eksternu inteligentnu instan-

cu (bozanstvo) koja bi jedina mogla da osigura podudaranje izmedu onoga

BDzon Skorupski je jedan od retkih interpretatora koji to jasno uvida: ,[O]n zapravo ne
kaze da takav postulat moze biti dat® (Skorupski 2000:308); ,Sidzvik... razmatra legitimitet
postavljanja vrhovnog bica... ali se uzdrzava od toga da to i podrzi“ (Skorupski 2007:430).

4 Nije neophodno, ako etiku jednostavno razmatramo kao mogucu nezavisnu nauku,
da fundamentalnu premisu €iju validnost sada ispitujemo pretvorimo u teisticki oblik®
(ME:507n1). Interesantno je da teisti¢koj tezi prethodi Sidzvikovo kratko razmatranje necega
$to svakako spada u tradiciju britanske eticke misli, u kojoj se dugo smatralo da je mo¢ sim-
patije (saosecanja) jedno od najsnaznijih utilitaristickih oruda. Sidzvik, medutim, smatra da
¢ak i uz najpotpunije razvijenu sposobnost za simpatiju, i dalje ostaje malo verovatno da ce
postojati ,savrieno podudaranje izmedu utilitaristicke duznosti i li¢nih interesa® (ME:502),
prevashodno stoga $to je nasa simpatija obi¢no snaznija prema ljudima koji su nam bliski
(up. Schneewind [1977:371; Strahovnik 2019:107-108).
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Sto treba da ¢inimo na razboritim osnovama i onoga Sto treba da ¢inimo na
moralnim osnovama. Sve i da se utilitarizam i racionalni egoizam podudaraju
u svojim zahtevima, nedokazivost postojanja eksternog nepristrasnog garan-
ta tog podudaranja svedoci o tome da je ono kontingentno i nepotpuno (up.
ME:506—-509; McLeod 2000:276; Orsi 2008:19).

Cini nam se da, kad je re¢ o problemu dualizma prakti¢kog uma, daleko
vazniji odlomci u filozofskom smislu predstavljaju zavr$ni delovi Sidzvikove
knjige koji se gotovo u neizmenjenom obliku provlace od ¢etvrtog do posled-

njeg izdanja ME:

Ne mislim da bi, ukoliko bismo izgubili nadu u postizanje prak-
ticnog resenja ove fundamentalne kontradikcije, kroz bilo koji
legitimno stecen zakljucak ili postulat o moralnom poretku sve-
ta, bilo razumno da potpuno napustimo moral: ali bi, ¢ini se, bilo
nuzno odustati od ideje potpunog racionalizovanja morala. Ne-
sumnjivo bismo i dalje, ne samo iz li¢nog interesa, ve¢ i kroz sim-
patiju i osecanja koja stite drustveno blagostanje, stecenih obra-
zovanjem i odrzavanih komunikacijom sa drugim ljudima, ose-
¢ali Zelju za opstim postovanjem pravila koja doprinose opstoj
sreci; a prakticki um bi nas i dalje odlu¢no podsticao na izvrse-
nje duznosti u uobicajenijim sluc¢ajevima u kojima je ono $to se
prepoznaje kao duznost u skladu s ispravno shvacenim li¢nim
interesom. Ali u redim slucajevima prepoznatog sukoba izmedu
licnog interesa i duznosti, prakticki um, bivajué¢i u samom sebi
podeljen, prestao bi da deluje kao motiv na bilo kojoj strani; su-
kob bi morao da se razresi komparativnom prevlaséu jedne ili

druge grupe neracionalnih pobuda. (ME:508)

Komentarisuci ovaj poduzi odlomak u tekstu ,Some Fundamental Ethical
Controversies®, Sidzvik dodaje nesto $to mozemo okarakterisati kao Zelju ili

savet njegovih tadasnjih kriticara:
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[T]rebalo bi da zauzmem stav koji su mnogi utilitaristi od Hjuma
otvoreno zastupali — da su krajnji ciljevi odredeni osecanjem, a
ne umom. (Sidgwick 2000d:44)

To bi, naravno, bio stav koji je Sidzvik dozivljavao kao korak nazad u od-
nosu na stav koji je branio kroz ¢itavu svoju knjigu (i prava je Steta Sto taj
komentar nije prestampan u svim potonjim izdanjima ME, jer umnogome ra-
svetljava Sidzvikov glavni razlog opiranja prete¢im ,neracionalnim pobuda-
ma”) — da autoritet morala i njegova motivaciona snaga proistice isklju¢ivo iz
njegove racionalnosti, a nikako ne iz ose¢anja (¢ija motivaciona snaga moze
biti usko povezana s neracionalnim pobudama), pa bi ono ,manje od potpune
racionalizacije za SidZvika bio znak neuspeha unutar normativnog misljenja“
(Orsi 2008:21).

S obzirom na Sidzvikovu pocetnu odluc¢nost da uspostavljanjem takozva-
nog ,fundamentalnog postulata etike” jasno odredi granice tendencija razli-
¢itih etickih metoda, nacin na koji on postavlja problem dualizma praktickog
uma neocekivano ga, ali i neizbezno, dovodi do samoprotivrecnosti. Podseti-

mo se, stoga, kako glasi ,fundamentalni postulat etike":

Rasudivanja koja vode konfliktnim zaklju¢cima ne mozemo, da-
bome, poimati kao validna, pa stoga kao fundamentalan postulat
etike predlazem da se, ukoliko dva metoda dospeju u sukob, je-
dan od njih mora modifikovati ili odbaciti. (ME:6)@

Sidzvik je, kako stvari stoje, odustao od bilo kakvog pokusaja da na teo-
rijskom nivou modifikuje ili odbaci racionalni egoizam, a kamoli utilitarizam,
nastavivsi da oba metoda tretira kao podjednako validna, uprkos tome Sto
je, epistemoloski gledano, bilo relativno lako predvideti da ¢e njihovi diver-

gentni pravci rasudivanja voditi medusobnom sukobu, odnosno medusobno

159 tim u vezi, jo§ uvek je najupecatljivije tumacenje Dzona Mekija: ,Ostajemo sa supar-
nic¢kim ociglednim intuicijama da je za ¢oveka racionalno da teZi li¢noj sreé¢ii da je za coveka
racionalno da teZi opstoj sreci. Te teZnje nisu same po sebi protivrecne; protivre¢nost nastaje
samo kad tim dvama intuicijama dodamo ¢injenicki iskaz da ono §to najbolje unapreduje
¢ovekovu liénu sreéu ne koincidira uvek sa onim $to unapreduje opstu sreéu. Cinjenice su te
koje odlu¢uju da li te dve intuicije dolaze u prakti¢ni konflikt ili ne“ (Mackie 1976:323).
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konfliktnim zakljuécima. Ili kako to dobro zapaZa Sidzvikov biograf Bart Sulc,
iako racionalni egoizam i utilitarizam ,kad se razmatraju zasebno deluju epi-
stemoloski ubedljivo, kad se uzmu zajedno i primene u praksi, mogu da proi-
zvedu konfliktne preskripcije” (Schultz 2004:214). Upravo je primena u praksi
(nedostatak prakti¢nog podudaranja izmedu racionalnog egoizma i utilitari-
zma) ta koja je Sidzvika jo$ od prvog izdanja svog kapitalnog dela navela da
govori o ,neuspehu” u pogledu postizanja potpune racionalizacije morala (up.
MET: 473; ME:xvi).

Pokus$ajmo sada da problem dualizma praktickog uma povezemo s onim
$to smo govorili u prethodna dva poglavlja. Naime, u tre¢cem poglavlju izlo-
zili smo odredeni epistemoloski okvir koji smo nazvali Sidzvikovom moral-
nom aksiomatikom. Moralna aksiomatika traga za racionalnim, samoocigled-
nim, fundamentalnim moralnim principima (moralnim intuicijama) kojima
se zdravorazumska moralnost veé¢ implicitno rukovodi. Sidzvik dospeva do
tri takva principa ili ,aksioma®, ¢ije smo ,kona¢ne” formulacije, sledeéi najre-
levantnija tumacenja Sidzvikove filozofske etike, oznadili kao ,kanonske®, ali

koje mogu imati i svoje plauzibilne varijante:

1. Aksiom razboritosti: ,Svako treba da tezi unapredenju ili ostvarenju

sopstvene najvece srece” (up. ME:381, 388);

2. Aksiom racionalne benevolencije: ,Sre¢a jednog pojedinca, gledano s
tacke gledista univerzuma... nije vaznija od sre¢e drugog” (up. ME:382,
388);

3. Aksiom pravednosti: ,Sli¢ne slucajeve treba tretirati sli¢no®, sto se u
savremenoj etici najéesce naziva ,principom konzistencije® (up. ME:xx,
380).

Moralna aksiomatika treba da pruzi ,trajnu osnovu opstem uverenju da su
ovi fundamentalni nalozi morala sustinski razumni® (ME:383). Aksiom razbo-
ritosti je, dakle, podjednako racionalan kao i aksiom racionalne benevolencije
ili pravednosti (premda poslednji aksiom u ovom kontekstu mozemo ostaviti

po strani).
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Na jednom mestu (koje smo ve¢ navodili u prvoj fusnoti drugog poglavlja)
Sidzvik kaze:

U razmatranju ovog pitanja vazno je uzimati odvojeno dve vrste
sudova koje sam istakao kao ‘'moralne’ i ‘razborite’. Obe bi se

vrste u nekom Sirem smislu uistinu mogle nazvati 'moralnim’.
(ME:25)

Iz njegove perspektive gledano (a to je perspektiva ,najsire moguce kon-
cepcije moralnosti®), da nema ovog ,$ireg smisla“ pojma razboritosti koji nam,
ma koliko bio specifi¢an, dopusta da ga svrstamo u skup moralnih pojmova,
uspostavljanje neceg poput racionalnog egoizma kao metoda etike ne bi bilo
moguéno. Ili kao $to Snivind u svojoj odbrani Sidzvika kaze: ,,[A]ko princip na
kojem egoizam pociva nije moralni princip, onda ne moze biti kontradikcije
izmedu egoizma i morala, ma koliko se njihove odredbe razlikovale” (Schne-
ewind [1974:402).

Dakle, gledano iz perspektive Sidzvikovog epistemoloskog (aksiomatskog)
okvira, problema dualizma moZze se predstaviti na slede¢i nac¢in. Ne radi se o
tome da se treba opredeliti za neku teoriju: racionalni egoizam u slucaju sle-
denja aksioma razboritosti, ili utilitarizam u slucaju sledenja aksioma racio-
nalne benevolencije. U jednom istom moralnom subjektu postoje racionalni
i opravdani razlozi da tezi vlastitom dobru ili licnoj sreci (pristrasnost), kao
Sto postoje racionalni i opravdani razlozi da tezi opstem dobru ili opstoj sreci
(nepristrasnost). Ukoliko se aksiom razboritosti i aksiom racionalne benevo-
lencije u nekim grani¢nim slucajevima medusobno sukobe, ako racionalni i
opravdani razlozi kojima se rukovodimo zapadnu u uzajamnu protivrecnost,
moze do¢i do suspenzije racionalnog odluc¢ivanja. Drugim recima, ako prak-
ticki um ne moze da odluci $ta treba ¢initi kada ta dva aksioma dospeju u
medusobni konflikt, jer je racionalno slediti ili jedan ili drugi u nedostatku
mogucnosti da se slede oba istovremeno, do¢i ¢e upravo do kolapsa racional-
nosti i racionalnog delanja. I upravo je to problem dualizma praktickog uma
kao ,najdubljeg problema etike® (ME:386n4): nemogucnost racionalnog raz-

reSenja potencijalnog sukoba izmedu dva podjednako racionalna aksioma ili
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principa. Da se podsetimo, Sidzvik kaze da ¢emo, ukoliko se od nas ne trazi
da ,potpuno napustimo moral®, morati da napustimo ,ideju potpunog raci-
onalizovanja morala® (ME:508). I to je Sidzvikova konacna re¢: skepticizam
u pogledu mogucénosti racionalnog i prakticnog resenja problema kakav je
otpocetka nametnuo epistemoloski okvir njegove filozofske etike.

A prema aksioloskom okviru njegove filozofske etike, kojim smo se bavili
u Cetvrtom poglavlju, moglo bi se reci da problem dualizma praktickog uma
izvire iz vrednosne doktrine o izvoru (poreklu) razloga za delanje. Taj izvor
je jedinstven i naziva se ,sre¢a“: racionalni egoizam Sidzvik alternativno na-
ziva ,egoistickim hedonizmom®, a utilitarizam ,univerzalnim hedonizmom®.
Dualizam praktickog uma se, stoga, moze predstaviti i kao dualizam hedoni-
stickog praktickog uma. Dakle, jedinstveni izvor obe vrste hedonizma je sre-
¢a kao krajnji cilj delanja: ,Egoizam i utilitarizam opazaju isti izvor razloga
(sreca), istu vrstu razloga (maksimizovanje, unapredivanje), ali se razlikuju
u pogledu toga da li su ti razlozi egoisticki ili nepristrasni® (Hills 2003:326).
Krajnji cilj (razlog za delanje) moze da diktira dva divergentna normativna
pravca, §to podrzava i zdravorazumska moralnost, koja implicitno priznaje
i nepristrasne razloge da unapredujemo opstu srecu i egoisticke razloge da
unapredujemo li¢nu sre¢u. Otuda, argument da je sreca jedini (intrinsi¢no
vredan) izvor razloga za delanje moze se upotrebiti da se pokaze podjednaka
racionalna odbranjivost i egoistickog i univerzalistickog hedonizma (up. Hills
2003:316).

Vec¢ od prvog izdanja ME iskrsavali su raznovrsni interpretatorski predlo-
zi kako da se dualizam praktickog uma konac¢no razresild Alj gotovo svi ti
predlozi u najmanju ruku zahtevaju napustanje Sidzvikovog epistemoloskog
(aksiomatskog) okvira, i zbog toga se mogu nazvati eksternim (eksternalistic-
kim) resenjima. Malobrojni predlozi resenja problema dualizma koji, pak, ne
zahtevaju napustanje Sidzvikovog epistemoloskog (aksiomatskog) okvira mo-
gu se nazvati internim (internalistickim) reSenjima. Najjednostavnije eksterno

reSenje predstavlja odbacivanje racionalnog egoizma kao vrste predmoralnog

16T, H. Grin, Sidzvikov prijatelj ali i filozofski antipod, duhovito je predlozio da se dualizam
prakti¢kog uma jednostavno proglasi ,filozofskom fikcijom® (Green 2003:272).



114 KA DUALIZMU PRAKTICKOG UMA

misljenja. Uostalom, kaZe se, moralni (nepristrasni) razlozi imaju nadvladava-
juéu snagu u odnosu na egoisticke (pristrasne) razloge.@ Sidzvikov epistemo-
loski (aksiomatski) okvir, medutim, ne mozZe da prizna nikakvo eksterno rese-
nje problema dualizma. Uprkos tome, ovde ¢emo najpre izloziti jedan sporan,
ali zbog toga ne manje zanimljiv, pokusaj eksternog resenja tog problema,
koji je ponudio ve¢ vise puta u knjizi pomenuti Dejvid Brink, a potom i je-
dan pokusaj internog resenja problema dualizma, koji su u svojoj zajednickoj
monografiji o Sidzvikovoj etici predlozili Lazari-Radek i Piter Singer.

Prema Brinkovom misljenju, glavna teskoca za Sidzvikove tumace lezi u
mogucnosti dva sasvim razli¢ita na¢ina predstavljanja dualizma praktickog
uma. Jer ovaj problem moze da se predstavi kao sukob izmedu suparnickih
teorija morala (izmedu utilitarizma i etickog egoizma) ili kao sukob izmedu
utilitaristickog opisa morala i egoisticke teorije racionalnosti. U prvom sluca-
ju, dualizam praktickog uma reflektovao bi sukob izmedu dve jednako racio-
nalne i jednako odbranjive koncepcije morala. U drugom slucaju, ,dualizam
praktickog uma reflektuje sukob izmedu zahteva morala i zahteva individu-
alne racionalnosti“ (Brink 1988:291).

Brink tvrdi da postoji tekstualno pokri¢e za obe vrste tumacenja. Prvo
tumacenje, koje on naziva internalistiékim,@ afirmiSe unutrasnju ili koncep-
tualnu vezu izmedu moralnih zahteva i motivacije ili razloga za delanje. Po-
sledica prihvatanja internalistickog tumacenja jeste ta da racionalnost morala
nije otvoreno pitanje: imati moralnu obavezu znaci imati razlog da se ta oba-
veza izvrsi (Brink 1988:292).

Nasuprot tome, prema eksternalistickom tumacenju, moguce je poricati
unutrasnju ili konceptualnu vezu izmedu morala i racionalnosti, buduc¢i da ra-
cionalnost morala moze zavisiti od faktora koji su spoljasnji moralnim zahte-
vima. Drugim re¢ima, eksternalizam dopusta mogucnost da moralne obaveze
ne pruzaju uvek razloge za delanje. Jer, za razliku od internaliste, eksternalista

veruje da mozemo najpre da identifikujemo moralne obaveze, a onda da se

17U takvom pravcu islo bi, na primer, Baderovo kantovsko (Bader 2015:177), ali i Herovo
utilitaristi¢ko rangiranje razloga po vaznosti (Hare 1981:24; Dobrijevi¢ 2006:62-64).
8Brink se ovde poziva na Frankenin tekst o Sidzvikovom internalizmu (Frankena [1974).
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pitamo da li je racionalno ispuniti ih. Krajnja posledica prihvatanja ekster-
nalizma jeste otvorena moguc¢nost da se racionalni autoritet morala dovede
u pitanje, pa bi ono $to je racionalno ispravno moglo da bude moralno nei-
spravno, i obrnuto (Brink 1988:292-296, 1992:210; Orsi 2008:32).

Brinkovo opredeljivanje za eksternalisticko tumacenje, medutim, nije ne-
osnovano, jer neka mesta u ME navode na takva Citanja. Pre svega, iako
Sidzvik nikada ne osporava racionalnost egoizma, nije sasvim jasno, tvrdi

Brink, da li ga istovremeno shvata i kao eticku teoriju:

Moze se dovesti u pitanje da li [egoizam] treba uvrstiti medu pri-
hvacene ‘'metode etike’, bududi da postoje snazni razlozi za tvrd-
nju da se sistem morala, koji bi bio zadovoljavaju¢i za moralnu
svest Covecanstva u celini, ne moze izgraditi na osnovu prostog
egoizma. (ME:119)@

Brink dodaje da Sidzvik najcesée govori o ,egoizmu® ili ,racionalnom ego-
izmu®, ponekad pod njim podrazumevajuéi ,razboritost®, ali retko, ili gotovo
nikada, ,eticki egoizam® (Brink 1988:299). S druge strane, nesumnjivo je da
egoizam prevashodno karakterise kao teoriju racionalnosti ili razloga za de-
lanje (ME:89, 95). Prema internalistickom tumacenju, to ipak ne predstavlja
problem, jer time se samo pokazuje da Sidzvik ne pravi razliku izmedu ra-
cionalnog i etickog egoizma. Internalisti su spremni da proglase trijumf nad
eksternalistima, kako Brink pomalo ironi¢no zapaza, bududi da je njihovo tu-
macenje jedino kadro da ustanovi nekakvu vezu izmedu racionalnog i etickog

egoizma:

I zaista, jedno prirodno objasnjenje Cinjenice da Sidzvik propu-
Sta da pravi razliku izmedu racionalnog i etickog egoizma glasi
da on, kao internalista, smatra da nema razlike koju treba praviti.
Teorije morala su upravo teorije o racionalnosti ili o razlozima
za delanje. I, naravno, ¢injenica da Sidzvik tretira racionalni ego-

izam kao metod etike Cini se da predstavlja dobro svedocanstvo u

YOvaj smo odlomak malo¢as veé navodili, ali smo ga tumagili u prosirenom kontekstu i
obrazlagali sasvim drugacije od Brinka.
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prilog internalistickoj tezi da su racionalni egoizam i eticki ego-
izam zapravo ekvivalentni. Ukoliko je to istinito, to je svedocan-
stvo u prilog internalistickoj interpretaciji dualizma praktickog
uma; dualizam praktickog uma je konflikt unutar morala izme-
du dve suparnicke teorije morala o razlozima za delanje. (Brink
1988:299)

Trijumf internalistickog nad eksternalistickim tumacenjem bio bi, sma-
tra Brink, ipak preuranjen. Jer Sidzvikove sumnje u pogledu plauzibilnosti
etickog egoizma donekle predstavljaju svedocanstvo protiv internalisticke in-
terpretacije (Brink 1988:306). Prema eksternalistickoj interpretaciji, egoizam
treba shvatiti kao racionalni, a ne kao eticki egoizam. Razliku izmedu te dve
teorije mogucde je ustanoviti, a znacajni delovi ME idu u pravcu pravljenja te
razlike. Racionalni egoizam bilo bi stanoviste da delatnik ima razlog da ucini
X samo u slucaju da X doprinosi delatnikovom licnom interesu ili njegovoj
sreci, dok bi eticki egoizam bilo stanoviste da delatnik ima moralnu obavezu
da ucini X samo u slucaju da X doprinosi delatnikovom licnom interesu ili
njegovoj sreci (Brink 1988:295). Sidzvikove glavne rasprave o dualizmu prak-
tickog uma — ,Predgovor Sestom izdanju®, koji se, kao $to smo videli, ¢esto
naziva Sidzvikovom intelektualnom mini-autobiografijom (ME:xiv—xxi), pe-
to poglavlje iz druge knjige, pod naslovom ,Sre¢a i duznost® (ME:162-175), i
zaklju¢no poglavlje, pod nazivom ,Medusobni odnosi tri metoda“ (ME:496-
509) — sve redom pokazuju Sidzvikovo izlaganje dualizma praktickog uma
kao sukoba izmedu duznosti i interesa, a ne izmedu dve koncepcije duzno-
sti. Drugim rec¢ima, dualizam praktickog uma se na tim klju¢nim stranicama
predstavlja kao sukob izmedu utilitaristickog opisa duznosti i egoistickog ili
razboritog/prudencijalnog opisa racionalnosti, terminologijom koja opravda-
va eksternalisticku interpretaciju dualizma praktickog uma (Brink 1988:303).
Takav terminoloski izbor sugerise da on o dualizmu govori kao da se pre radi
o napetosti izmedu utilitaristickog opisa duznosti i egoistickog opisa intere-
sa ili racionalnosti, nego o sukobu izmedu suparnickih koncepcija duznosti

(Brink 1994:204). Ako je, pak, egoizam eticki egoizam, onda egoizam i utilita-
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rizam predstavljaju suparnicke i, stoga, inkompatibilne teorije morala, jer su
osnove moralnih obaveza kakve one izlazu medusobno inkompatibilne (Brink
1988:304). Medutim, ako se egoizam shvata kao racionalni a ne kao eticki ego-
izam, onda su racionalni egoizam i utilitarizam makar delimi¢no medusobno
konzistentni. ,Delimi¢no“ u ovom sluéaju znaci ,nesavrseno®, jer racionalni
autoritet morala u tom slucaju zavisi od stepena podudaranja izmedu duzno-
sti i interesa. Posto Sidzvik veruje da je to podudaranje nesavrseno (ME:175,
502-503), postoji tenzija izmedu racionalnog egoizma i utilitarizma, u smislu
u kojem ne mozemo uvek da postupamo tako da istovremeno zadovoljimo i
racionalni egoizam i utilitarizam (Brink 1994:205). Ali uprkos tenziji izmedu
duznosti i interesa, racionalni egoizam moze da opravda delatnikove razloge
za delanje, a utilitarizam njegove moralne obaveze, $to bi znacilo da je, za
Sidzvika, utilitarizam najbolja normativno-moralna pozicija, dok racionalni
egoizam nije suparnicka eticka koncepcija, ve¢ najbolja teorija racionalnosti.
Prema Brinku, nadalje, samo eksternalisticko tumacenje dopusta Sidzviku da
izbegne samoprotivrecnost koja mu preti gorenavedenim postavljanjem ,fun-
damentalnog postulata etike” (Brink 1988:305). Prihvatanje internalisticke in-
terpretacije bi ga, naprotiv, gurala u pravcu samoprotivrec¢nosti, samopobija-
nja, pa dakle i odbacivanja fundamentalnog postulata etike. Osim toga, inter-
nalisticka interpretacija narusava i Sidzvikov treci uslov za ustanovljavanje
fundamentalnih intuicija, prema kojem one moraju biti medusobno konzi-
stentne (ME:341):

Tesko je videti kako Sidzvik ovde mozZe da izbegne nedoslednost
ako se egoizam tumaci, kako ga internalisti moraju tumaciti, kao
eticki egoizam, a ¢ini se da on moze da izbegne nedoslednost ako
se egoizam tumaci, kako ga eksternalisti tumace, kao racionalni
a ne eticki egoizam. (Brink 1988:304)

Ako, prema strogom tre¢em uslovu, fundamentalne intuicije moraju da
budu medusobno konzistentne, onda nije istinito da i egoizam i utilitarizam
pocivaju na fundamentalnim intuicijama (Brink 1994:191n11). Prema tome,

samo je eksternalisticko Citanje u stanju da spasi Sidzvikov kriterijum kon-
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zistencije. Dosledna internalisticka interpretacija bi, povrh toga, morala da
dualizam praktickog uma predstavlja kao epistemoloski konflikt, a time se,
smatra Brink, promasuje Sidzvikova poenta. Eksternalisticka interpretacija,
pak, predstavlja dualizam praktickog uma sasvim u Sidzvikovom duhu: kao
normativni konflikt, kao sukob izmedu zahteva morala i zahteva racionalno-
sti (Brink 2019:168).

Kriticari Brinkove argumentacije gotovo jednoglasno ukazuju na klju¢nu
manjkavost njegove eksternalisticke interpretacije, kojoj je, po svemu sudeci,
jedini cilj da se istakne kako moralno postupanje nije uvek racionalno, te da
bi dualizam trebalo shvatiti kao dualizam izmedu morala i racionalnosti (Mc-
Leod 2000:281; Orsi 2008:33). Naime, razdvajanje zahteva morala i zahteva
racionalnosti neminovno bi vodilo i razdvajanju principa i njihovog domena
primene: princip racionalnog egoizma bi vazio kao rukovodec¢i princip unutar
nekog vanmoralnog domena, a princip utilitarizma unutar moralnog domena.
Oni se, prema Brinku, mogu sukobiti zato $to nije uvek racionalno (u necijem
licnom interesu) da se bude moralan (da se postupa onako kako utilitarizam
zahteva). Ali ako je kod Sidzvika re¢ o dva razli¢ita domena, onda njegova
prica o njihovoj medusobnoj napetosti i protivrecnosti, sto u krajnjem mo-
ze dovesti do blokade praktickog rasudivanja, nije nimalo uverljiva: jer nji-
hov eventualni moguéi sukob postaje problem samo ako je re¢ o principima
koji vaze za isti domen (Phillips 2011b:135, 2022:227, 229). Ako se, potom,
vratimo Sidzvikovim iskazima, videcemo da on upravo insistira na racional-
nosti moralnog delanja i da se Brinkovo eksternalisticko citanje ne uklapa
sasvim u ono $to Sidzvik zapravo ima da kaze o odnosu izmedu racionalnosti
i morala unutar svoje koncepcije praktickog uma (koja, uz duzno postovanje
prema Brinkovoj smeloj interpretaciji, itekako podrazumeva i epistemolosko-
aksiomatski konflikt), koja je unitarna ili indiferentno moralna i racionalna
koncepcija (Schultz 2004:213-214; Phillips 2011b:137). Kao primeri mogu da
posluze njegovi iskazi o racionalnosti morala iz teksta ,Some Fundamental

Ethical Controversies*:
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Razumno je za pojedinca da svoju sopstvenu srecu prinese kao
krajnju zrtvu radi vece srece drugih, kao sto je za njega jednako
razumno da svoju sopstvenu srecu shvata kao krajnji cilj. (Sid-
gwick 2000d:45)

[I]spunjenje duznosti je za pojedinca krajnje razumno, nista ma-

nje nego sledenje li¢nih interesa. (Sidgwick 2000d:46)

Bududi da SidZzvik u istom tekstu karakterise dualizam kao ,dualizam ra-
cionalnih i rukovodec¢ih principa® (Sidgwick 2000d:43), koji se u trecem iz-
danju njegove knjige opisuje kao ,nesvodivi rezultat eticke refleksije” (ME3:
401-402), ¢ini se da bi njegov odgovor na pitanje ,da li je uvek racionalno biti
moralan®, nasuprot onome $to sugerise Brinkovo eksternalisticko tumacenje,
nesumnjivo bio potvrdan (McLeod 2000:281).

U drugom poglavlju smo videli da Sidzvik termine kao $to su ,treba®,
Lispravno® i ,razumno” tretira kao srodne i medusobno zamenljive pojmove.
Iz te perspektive gledano, ,racionalnost® bi bila zajedni¢ko svojstvo moralne i
razborite ispravnosti, te bi moralno delanje bilo onoliko razumno ili razlozno
koliko i razborito delanje, a njihova suprotnost okarakterisana kao iracional-
na (up. McLeod 2000:283).

Da li je, onda, moguce resenje dualizma praktickog uma koje ne zahte-
va potpuno napustanje Sidzvikovog epistemoloskog (aksiomatskog) okvira,
i koje bi se, kako smo vec¢ sugerisali, moglo nazvati internim resenjem tog
problema, zasnovano na konsekventnom razvijanju Sidzvikovih vlastitih, ali
nedorecenih uvida? Katarzina de Lazari-Radek i Piter Singer veruju da u svo-
joj analizi Sidzvikove filozofske etike upravo pruzaju, ako ne konacno, onda
makar uverljivo interno resenje problema dualizma praktickog uma (Lazari-
Radek i Singer P. 2016:192).

Lazari-Radek i Singer bi da zadrze Sidzvikovu monisticku koncepciju o
poreklu razloga za delanje (u koju, kao utilitaristi, ne mogu da ne veruju) i
aksiom racionalne benevolencije, a da pritom ,raskrinkaju” poreklo one mo-
ralne intuicije (aksiom razboritosti) koja se smatra odgovornom za stvaranje

finalne dualisticke koncepcije praktickog uma. Drugim recima, ako Zelimo
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da ostanemo utilitaristi a da izbegnemo skepticki zakljucak koji preti ideji
racionalnosti morala, onda treba da pribegnemo internoj reviziji Sidzvikove

moralne aksiomatike:

Iako se divimo Metodima etike, nijedno filozofsko delo ne bi treba-
lo smatrati imunim na revizije. Nasa najznacajnija revizija jeste
pokusaj da ojacamo temelje Sidzvikove ideje zauzimanja ’stano-
viSta univerzuma’. Tvrdimo, za razliku od Sidzvika koji se uste-
zao, da je ’stanoviste univerzuma’ prava perspektiva racionalnog
bi¢a, na nacin na koji alternativne perspektive, poput egoizma, to
nisu. (Lazari-Radek i Singer P. 2014:378)

Argumenti koji ispituju kauzalno poreklo nekog naseg moralnog verova-
nja, s ciljem da uzdrmaju njegovu pouzdanost, nazivaju se ,podrivajué¢im® ili
,raskrinkavaju¢im® (debunking arguments) i pripadaju porodici genealoskih
ili etioloskih argumenata ili objasnjenja. Revizija koju Lazari-Radek i Singer
preduzimaju, kao Sto ¢emo uskoro videti, nije nista drugo do pribegavanje
jednoj posebnoj vrsti podrivajuceg argumentaE pomocu kog treba ,raskrin-
kati“ poreklo aksioma razboritosti (egoizma) kako bi se u isti mah prevladao
dualizam praktickog uma i odbranio aksiom racionalne benevolencije (racio-

nalnost utilitarizma):

Dualizam prakti¢nog uma moze se resiti u korist nepristrasnosti.
(Lazari-Radek i Singer P. 2012:9)

Ali pre nego sto podrobnije razmotrimo (ne)uspeh realizacije ove moguc-
nosti, pozabavimo se ¢injenicom da je jedan oblik argumenta usmerenog pro-
tiv pouzdanosti moralnih verovanja bio poznat i Sidzviku, na $ta Lazari-Radek
i Singer (Lazari-Radek i Singer P. 2012:10, 2014:174-175), a pre njih Lilamer
(Lillehammer 2010), skrecu paznju. Sa tim se argumentom Sidzvik suocava

kako u knjizi ME, tako i u ogledu ,, The Theory of Evolution in its Application

2Dakle, uprkos tome $to su takvi argumenti, kako Lazari-Radek i Singer naglagavaju, obi¢-
no usmereni na opovrgavanje istinitosti nasih moralnih verovanja, narocito ideje objektiv-
nosti u etici, koju ovi autori, pak, nastoje da odbrane (Lazari-Radek i Singer P. 2012:9).
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to Practice” (Sidgwick ZOOOe).@ Odgovarajuci na slican nacin u oba ova spisa,
Sidzvik preispituje da li je nasa moralna sposobnost ,derivativna“ (ima li evo-
luciono ili, mozda, bozansko poreklo), odnosno da li nam znanje o poreklu
nasih intuicija moze pomoci da procenimo njihovu valjanost. S tim u vezi on

kaze:

Svi suparnicki i sukobljeni moralni principi koje su ljudi bilo gde
pretpostavljali moraju biti jednako derivativni... a puko prizna-
nje njihove derivativnosti ne moze nam pruziti nijedan kriteri-
jum za razlikovanje istinitih od laznih moralnih principa... Ne
postoji nijedan razlog zasto bismo iskaze o moralnoj sposobno-
sti proglasili nepouzdanim, samo zato Sto predstavljaju ishod jed-
nog dugog procesa razvoja. Takva bi nas argumentacija ostavila
bez ijedne stabilne i pouzdane sposobnosti: a time bi unistila i

svoje sopstvene premise. (Sidgwick 2000e:12)

Na sli¢nu kritiku takve argumentacije, koja vodi beskona¢nom regresu i

sveopsStem skepticizmu, pa je otuda samopobijajuca, nailazimo i u ME:

Premise trazenog dokazivanja moraju se sastojati od uzrokova-
nih verovanja, koja ¢e kao prouzrokovana podjednako morati da

se pokazu istinitim, i tako dalje ad infinitum. (ME:213)

Budu¢i da Sidzvik na viSe mesta pravi analogiju izmedu aksiomatskog
sistema matematike (aritmetike i geometrije) i moralne aksiomatike unutar
sopstvene filozofske etike,@ pri cemu se fundamentalni aksiomi (moralne in-
tuicije) do kojih dolazi shvataju kao nuzni i a priori saznatljivi, za njega takva
argumentacija (evoluciono objasnjenje porekla moralnih verovanja), u susti-

ni empirijski zasnovana, zapravo nema mnogo smisla. On to sagledava kao

1S tom razlikom $to ni u jednom od sedam izdanja knjige ME nema eksplicitnog upuéiva-
nja na Darvina.

22 Aksiom pravednosti to najbolje ilustruje: ,Nesumnjivo je da shvatam, jednako jasno i
izvesno kao $to shvatam bilo koji aksiom u aritmetici ili geometriji, da je za mene ’ispravno’ i
’razumno’ da tretiram druge onako kako smatram da mene treba tretirati u sli¢nim prilikama“
(ME:507).
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eksterni napad na etiku, i zato moze da kaze kako ,teorija evolucije... nema
gotovo nikakvog uticaja na etiku“ (Sidgwick 2000e:11; up. Lazari-Radek i Sin-
ger P. 2012:10).

Indikativno je, u tom kontekstu, njegovo odredenje ,moralne sposobno-
sti“. U pomenutom ogledu ,, The Theory of Evolution in its Application to Prac-
tice” stoji da se moralna sposobnost moze shvatiti kao ,sposobnost ’intuici-
je’ ili racionalnog uvidanja objektivno ispravnog ili neispravnog” (Sidgwick
2000e:12). Kao oblik direktnog (samoociglednog) uvida u istinitost ili laznost
moralnih verovanja, po analogiji sa intuiranjem matematickih istina, moralna
sposobnost je vrsta autonomnog ili nezavisnog znanja. Da bi potkrepio ovu
tvrdnju, Sidzvik se poziva, kako Lazari-Radek i Singer ispravno primecuju, na
distinkciju izmedu ,jeste“ i ,treba® (Lazari-Radek i Singer P. 2014:176): eticki
iskazi su iskazi o neCemu ,u osnovi razli¢itom od onoga ¢ime se fizika nauke
i psihologija bave®, pa tako ,ne mogu biti nekonzistentni s bilo kojim fizi¢kim
ili psiholoskim zaklju¢cima“ (ME:213). Nijedna teorija o uzrocima razvoja mo-
ralne sposobnosti ne bi mogla da dovede u pitanje valjanost fundamentalnih
moralnih pojmova kao §to su ,ispravno®, ,dobro® ili ,ono $to treba ¢initi®, pa
otuda nijedna takva teorija ne bi mogla da dokaze da su ,svi iskazi oblika "X
je ispravno’ ili ’dobro’ nepouzdani® (ME:ZIB’)B

Zasto i kako, onda, Lazari-Radek i Singer zamisljaju da prevladaju Sidzvi-
kov dualizam praktickog uma pomocu podrivajuceg argumenta? Zato §to bi,
kako oni tvrde, Sidzvika trebalo uhvatiti za re¢ tamo gde priznaje da je ,mo-
zda, ipak, moguce pokazati da su neka moralna verovanja prouzrokovana

na takav nacin da se ¢ini verovatnim kako su u potpunosti ili delimi¢no po-

ZRodzer Krisp na dva mesta dodatno razjasnjava Sid#vikovu poentu da ne moZzemo podri-
vati moralne intuicije (makar one koje sa¢injavaju njegovu moralnu aksiomatiku) samo zato
Sto je za njih moguce navesti neko kauzalno objasnjenje: ,Sidzvik odbija da prizna da puko
znanje o kauzalnoj istoriji izvesnih o¢iglednih saznanja pruza bilo kakav osnov za nepovere-
nje prema njima. Sve nase kognitivne sposobnosti imaju takvu istoriju, pa samim tim i sva
nasa verovanja (uklju¢ujuéi i verovanja onih koji kritikuju intuicije)“ (Crisp 2015:98); ,,Prvo,
to da je neka intuicija ’samoocigledna’ - to jest takva da je njeno razumevanje dovoljno da
bi je opravdalo — sasvim je konzistentno sa time da je prouzrokovana. Drugo, ne moramo ni
da pokazemo da ¢e uzroci o kojima je re¢ verovatno dovesti do istinitih sudova, posto ¢e nas
to voditi regresu u opravdanju. Kona¢no, kauzalni sudovi o kojima je re¢ pripadaju nau¢nom
domenu, a to se ne odnosi na iskaze koji se ti¢u onoga $to treba da ¢inimo® (Crisp 2016:124).
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gre$na“ (ME:213; up. Lazari-Radek i Singer P. 2014:175). Da je Sidzvik kon-
sekventno razvio ovu misao, prvi na udaru njegove kritike bio bi racionalni
egoizam (aksiom razboritosti), te do problema dualizma praktickog uma ne
bi ni doslo. A da bi resili taj problem i ,postavili etiku na racionalne osno-
ve“ (Lazari-Radek i Singer P. 2014:174) doslednije od Sidzvika, Lazari-Radek i
Singer moraju da se okrenu jednom savremenijem obliku podrivajuéeg argu-

menta, takozvanom evolucionom podrivaju¢em argumentu.

Da je na$ savremenik, i Sidzvik bi, uvereni su ovi autori, donekle podr-
7ao tezu o uticaju evolucije na moral, pogotovo premisu od koje polazi Seron
Strit (Sharon Street), a koju Lazari-Radek i Singer u potpunosti prihvataju:
,=Evolucione sile imale su ogromnu ulogu u oblikovanju sadrzaja ¢ovekovih
vrednosnih stavova®“ (Street 2006:109). Medutim, evolucioni podrivajuci argu-
ment za kojim Strit poseze je oblik normativnog skepticizma usmeren protiv
verovanja u mogucnost uspostavljanja objektivnosti u etici, cemu se Lazari-
Radek i Singer, na tragu Sidzvika, odlu¢no suprotstavljaju: njihov cilj je da po-
kazu ogranic¢en domen i delimi¢nu valjanost evolucionog podrivajuceg argu-
menta, a njihova odbrana objektivnosti u etici istovremeno pokazuje, u vidu
nus-produkta kritike kakvu iznose na racun bioloskog redukcionizma, nacin
da se prevlada Sidzvikov dualizam (Lazari-Radek i Singer P. 2012:13, 2017:280,
296).

Seron Strit argumentuje da je teorija evolucije nespojiva sa podrzavanjem
objektivnosti u etici. Naime, oni koji brane objektivizam suocavaju se sa iz-
borom izmedu dve moguc¢nosti. Prva mogucnost je da evolucija ne pokazuje
nikakvu tendenciju da selektuje stvorenja sa objektivno istinitim vrednosnim
stavovima, u kojem bi slucaju objektivisti morali da priznaju da je vecina na-
$ih moralnih verovanja neopravdana. Druga mogucnost je da evolucija ipak
favorizuje selekciju stvorenja koja neguju moralnu objektivnost, ali bi takva
tvrdnja bila opre¢na nau¢nom razumevanju funkcionisanja evolucije (Street
2006:109; Lazari-Radek i Singer P. 2012:13).

Kad je re¢ o prvom izazovu koji se stavlja pred objektiviste, a koji bismo,

oslanjajuci se na Lilamera (Lillehammer 2010:365), mogli nazvati izazovom
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kontingencije, Strit pribegava jednom vrlo slikovitom primeru: verovatnoca
da imamo objektivno istinite vrednosne stavove je poput plovidbe do Ber-
muda u ¢amcu ¢iji pravac odreduju vetrovi, plima i oseka; ako bismo uopste
dospeli do obala Bermuda, bila bi to tek ogromna slucajnost. A kad je o dru-
gom izazovu re¢, koji bismo mogli nazvati izazovom opstanka, Strit tvrdi da
je u nau¢nom smislu plauzibilnije objasniti moralna verovanja kao ona koja
su doprinela nasem opstanku (evoluciono probita¢na verovanja), nego ih bra-
niti kao istinite vrednosne stavove: specifi¢cna sposobnost da se prepoznaju
objektivno istiniti vrednosni stavovi ne bi uvecala nas reproduktivni uspeh
(Street 2006:121-123; Lazari-Radek i Singer P. 2012:13-16, 2017:287).
Lazari-Radek i Singer pokusavaju da, odgovarajuci na izazov opstanka,
ujedno odgovore i na izazov kontingencije (Lazari-Radek i Singer P. 2012:16).
Moze biti, tvrde oni prkoseci Seron Strit, da bi nasa sposobnost da mislimo,
obrnuto, upravo tezila tome da uveéa nas reproduktivni uspeh (bila bi evoluci-
ono probitac¢na), te da smo postali misleca bi¢a bas zato $to nam je to omogu-
¢ilo da resimo brojne probleme koji bi inace ugrozili ili otezali nas opstanak.
Sposobnost da mislimo nam je, izmedu ostalog, omogucila da prepoznamo i
otkrijemo neke istine koje ne doprinose direktno nasem opstanku, kao $to su

istine vise matematike ili fizike:

Ideja da smo sposobni da poimamo moralne istine naprosto je
primena nase sposobnosti da mislimo, koja nam omogucava da
shvatimo a priori istine uopste, ukljucujuci i matematicke i mo-
ralne istine. (Lazari-Radek i Singer P. 2012:18)

Evolucija nas je, drugim re¢ima, ucinila osetljivim za moralne istine, ali
na indirektan nadin, na osnovu toga $to nam je pruzila sposobnost misljenja,
nus-produkt u vidu nase sposobnosti da shvatimo a priori istine ma koje vrste.

Treba napomenuti da i u svojim ranijim, samostalnim radovima Piter Sin-

ger anticipira odgovore na oba izazova koje ¢e uputiti Seron Strit:

Um je drugaciji. Iako je nasa sposobnost da mislimo evoluirala iz

istih bioloskih razloga kao nase ostale karakteristike, um je obda-
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ren mogucnoscu... sledenja objektivnih standarda argumentacije.
(Singer P. 1981:169)

A potom i u tekstu ,Ethics and Intuitions®, gde tvrdi da moralna verovanja
mozemo braniti pozivajuéi se na ,racionalnu intuiciju, ili na nesto poput...
‘intuitivnih iskaza stvarne jasnoce i izvesnosti’ na koje se Sidzvik poziva u
svojoj odbrani utilitarizma u Metodima etike” (Singer P. 2005:351).

Dakle, ako normativna epistemoloska verovanja, poput logickih i mate-
matickih, nisu podlozna evolucionom podrivaju¢em argumentu, isto moze
vaziti i za poneka moralna verovanja (moralne intuicije), kao §to je aksiom
racionalne benevolencije, koji Lazari-Radek i Singer, slede¢i Sidzvika, sma-
traju samoocigledno istinitim (Lazari-Radek i Singer P. 2012:17). Aksiom ra-
cionalne benevolencije ne moze se objasniti kao ishod nekog kontingentnog
procesa. Jer, kazu oni, nemoguce je objasniti kako bi evolucija mogla da fa-
vorizuje (univerzalni) altruizam one vrste kakvu zahteva aksiom racionalne

benevolencije:

Naprotiv, postoje snazne evolucione sile koje bi imale tendenciju
da ga elimini$u... Tesko je uvideti koje bi plauzibilno evolucio-
no objasnjenje moglo postojati za ideju jednake brige za interese
potpunih stranaca koji ne pripadaju necijoj grupi. (Lazari-Radek
i Singer P. 2017:290)

Posto nema plauzibilnog evolucionog objasnjenja naseg pristajanja na taj
princip, tvrdice se da je aksiom racionalne benevolencije (ili princip nepri-
strasnosti) imun na evolucioni podrivajué¢i argument (Lazari-Radek i Singer
P.2014:152). Utilitaristicko shvatanje da svako vredi jednako umni je uvid, jer
evolucija nije mogla da usadi u nas vrednosne stavove koji ¢e nas navesti da
zrtvujemo li¢ne interese zbog potpunih stranaca.

Medutim, Lazari-Radek i Singer su spremni da podrZe izazove Seron Strit
pod pretpostavkom da evoluciono objasnjenje porekla moralnih verovanja
moze diskreditovati makar one moralne intuicije koje vladaju domenom pri-
strasnosti (domen koji, naravno, nije ogranic¢en na privilegovanje odnosa pre-

ma sebi, ve¢ podrazumeva i prosirenje privilegovanja na porodicu, rodbinu,



126 KA DUALIZMU PRAKTICKOG UMA

prijatelje itd). A gledano iz perspektive teorijskog interesa ovog etickog due-
ta, najpozeljniji i ujedno najprikladniji kandidat za evoluciono podrivanje, sto
je do sada ve¢ postalo jasno, jeste Sidzvikov aksiom razboritosti. U najmanju
ruku, moze se plauzibilno tvrditi da je verovanje u racionalni egoizam evoluci-
ono probitacno bilo ono istinito ili neistinito (Parfit 2016:173). Jos se plauzibil-
nije moze tvrditi da je aksiom razboritosti, za razliku od aksioma racionalne
benevolencije, direktan proizvod evolucionog procesa (Lazari-Radek i Singer
P. 2014:193). Dakle, da bi nameravana interna revizija uspela, Lazari-Radek i
Singer moraju da poricu racionalnost aksioma racionalne razboritosti (Lazari-
Radek i Singer P. 2014:197), koju Sidzvik smatra jednom od svojih osnovnih
tvrdnji u ME. A on to ne bi smatrao da je uvideo da su evolucioni pritisci, koji
nisu racionalni, uticali na ojacavanje ove moralne intuicije, pa stoga takvoj
intuiciji nije mesto u Sidzvikovoj racionalnoj moralnoj aksiomatici. Kontraar-
gument koji se poziva na ¢injenicu opste prihvacenosti ove moralne intuicije
nije plauzibilan sa ,stanovista univerzuma®, jer je upravo evolucija ta koja
favorizuje preteznost egoistickog (pristrasnog) nad altruistickim (nepristra-
snim) ponasanjem: ,Kad bi ovo resenje uspelo, ono bi potkopalo egoizam,
ostavljajuci utilitarizam kao jedinu ispravnu normativno-eti¢ku teoriju, u isti
mah razre$avajuci Sidzvikov dualizam praktickog uma“ (Andes 2019:362).
Ranije smo u tekstu napomenuli da Lazari-Radek i Singer svoje reSenje
dualizma praktickog uma shvataju kao uverljivo, ali ne i kao konacno, prem-
da nas njihova sugestivna argumentacija moze navesti na pomisao da ponu-
deno reSenje tretiraju upravo kao konac¢no. Postoji, medutim, jedan detalj u
njihovoj argumentaciji koji nas navodi da posumnjamo u uverljivost njihovog
reSenja. Naime, rec je o mestu na kojem dopustaju mogué¢nost da buduci em-
pirijski rezultati (napredak teorije evolucije) otkriju ranjivost (oborivost) aksi-
oma racionalne benevolencije (up. Lazari-Radek i Singer P. 2012:26). Osim $to
dopustanje takve mogucnosti direktno protivreéi njihovoj (i samostalnoj i za-
jednickoj) odbrani a priori znanja, ono nam istovremeno pokazuje da njihovo
verovanje u objektivnost u etici i imunost aksioma racionalne benevolencije

na evolucioni podrivaju¢i argument ve¢ sada predstavlja obi¢nu iluziju.



APENDIKS: NASTAVAK DUALIZMA PRAKTIC-
KOG UMA DRUGIM SREDSTVIMA

Derek Parfit, samozvani ,sidzvikovac®, ali moZzda najznacajniji filozof mo-
rala jo$ od osamdesetih godina proslog veka, jedan je od retkih tumaca koji
Sidzvikov dualizam praktickog uma vidi kao problem koji uistinu iziskuje re-
viziju (Parfit 2011:130-149), ali ne u ve¢ videnom internalistickom ili eksterna-
listickom obliku. Medutim, Parfit, nasuprot svima, ne traga za kona¢nim rese-
njem tog problema, vec¢ pre za njegovom revitalizacijom. Vide¢emo, medutim,
da ta revitalizacija ne ide u pravcu pluralizma praktickog uma, za sta je Majkl
Smit najranije sumnji¢io Parfita (Smith 2009:123). Naime, Parfitov dualizam
navodno ostavlja prostora za razloge koji su ne samo razboriti i nepristrasni,
nego ilicni i pristrasni, pa bi, u tom pogledu, to bio pre oblik pluralizma nego
dualizma. Ali pokazace se da potonji razlozi ne predstavljaju nezavisnu vrstu
razloga. Pa ipak, Smitova kritika najavila je pobornike takozvanog ,normativ-
nog pluralizma®, doktrine da se normativnost sastoji od mnostva medusobno
nesamerljivih domena (razloga), a koja Sidzvikov dualizam svrstava u ,oblik
proto-pluralizma o normativnosti” (Sagdahl 2022:3, 60). Kako god, ovde ¢emo
se pozabaviti samo nekim aspektima Parfitove revitalizacije dualizma praktic-

kog uma.

Za svog omiljenog eti¢ara Parfit uopsteno, ali pohvalno, kaze:

Tako je Sidzvik pravio greske... smatram da ih nije pravio mnogo.
(Parfit 2011:x1)
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Prema Parfitu, jedna od malobrojnih Sidzvikovih gresaka tice se lose po-
stavljenog problema dualizma praktickog uma, koji jeste realan problem, a ne
Lflozofska fikcija“, kako ga je svojevremeno okarakterisao T. H. Grin. Ono
$to nam je potrebno jeste nova verzija dualizma, zbog toga sto je ,Sidzvikovo
shvatanje... delimi¢no tacno® (Parfit 2011:134).

Da bi pokazao zbog cega je ono tek delimi¢no tacno, Parfit najpre polazi

od prikaza prve (izvornije) verzije Sidzvikovog dualizma praktickog uma:

Uvek imamo najvise razloga da u¢inimo ono sto bi u nepristra-
snom smislu bilo najbolje, osim ako neki drugi postupak ne bi
bio najbolji po nas same. U takvim bismo slucajevima imali do-
voljno razloga da postupimo ili na jedan ili na drugi nacin. Ako
bismo znali relevantne ¢injenice, ili bi jedan ili drugi postupak
bio racionalan. (Parfit 2011:131)

Parfit, potom, iznosi i drugu verziju Sidzvikovog dualizma, koju imenuje

kao dualizam duznosti i licnog interesa:

Ako duzZnost i li¢ni interes nikada nisu u sukobu, uvek bismo
imali najviSe razloga i da ispunimo svoju duznost i da u¢inimo
ono $to bi bilo najbolje za nas. Ali ako bismo morali da biramo
izmedu dva postupka, od kojih bi jedan bio nasa duznost a drugi
bolji po nas, um nam ne bi pruzao nikakve smernice. U takvim
slu¢ajevima ne bismo imali snaznije razloge da postupamo bilo
na jedan bilo na drugi od ova dva nacina. Ako bismo znali re-
levantne c¢injenice, ili bi jedan ili drugi postupak bio racionalan.
(Parfit 2011:142-143)

Prema Parfitovom misljenju, obe Sidzvikove verzije dualizma sadrze ne-
ke pogresne pretpostavke. Pre svega, Sidzvik insistira na tome da imamo i

nepristrasne i razborite razloge za delanje,@ ali da su ti razlozi ,potpuno neu-

24Potrebno je napomenuti da Parfit radije pribegava terminu ,samointeresnih” nego ,ra-
zboritih“ razloga (up. Parfit 2011:131). Posto ne vidimo da ima znacenjskih razlika izmedu
tih termina, ovde ¢emo, kao i ranije u knjizi, nastaviti da koristimo pojmove ,razboritosti“ i
srazboritih razloga®.
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poredivi® (Parfit 2011:132). Upravo u pretpostavci o neuporedivosti tih razloga
za delanje Parfit vidi prvu Sidzvikovu gresku. Pretpostavka o neuporedivosti
nepristrasnih i razboritih razloga zasnovana je, smatra Parfit, na Sidzvikovom
verovanju da obe vrste razloga zapravo predstavljaju odlucujuce (decisive) ra-
zloge za delanje. Dva sukobljena odlucujuca razloga, nepristrasni i razboriti,
izlazu se kao jednako snazni ili jednako odlucujuci: inace ne bi doslo do njiho-
vog medusobnog sukoba. U ovom potenciranju odlucujucih razloga jednake
snage lezi, dakle, druga Sidzvikova greska.

Parfitova revizija dualizma, otuda, mora da ide u pravcu da se, nasuprot

Sidzviku, pokaze kako su:

a) nepristrasni i razboriti razlozi uporedivi, ali ,,vrlo neprecizno uporedivi®
(Parfit 2011:137):23

b) dane poseduju jednaku snagu, ve¢ da njihova snaga moze da varira (da

mogu biti slabiji ili snazniji) i

c) da se opis karaktera razloga kao odlucujucih zameni opisom njihovog
karaktera kao dovoljnih (sufficient) razloga; drugim re¢ima, sukob odlu-
¢ujucih razloga moze biti razreSen prostom zamenom sa disjunktivnim

dovoljnim razlozima razlicitih stepena snage.
Kada se b) i ¢) uzmu zajedno, Parfit moze da kaze:

Nasi razlozi da nesto uc¢inimo su dovoljni onda kada ti razlozi
nisu slabiji, ili nadjacani, od nasih razloga da postupamo na bilo

koje druge moguce nacine. (Parfit 2011:33)

%5 Takva velika nepreciznost, mozemo da tvrdimo, postoji zato $to te razloge pruzaju sa-
svim razli¢ite vrste ¢injenica. Nasi nepristrasni razlozi su liéno neutralni (person-neutral), u
smislu $to te razloge pruzaju ¢injenice ¢iji opis ne mora da se odnosi na nas. Jedan primer je
¢injenica da bi neki dogadaj prouzrokovao veliku patnju. Svi imamo razloge da Zalimo zbog
necije patnje i da, ako mozemo, spre¢imo ili ublazimo patnju te osobe, koja god osoba to bila
i u ma kakvom je odnosu sa nama. Imamo takve razloge da sprecimo ili Zalimo zbog patnje
bilo kog osecajnog ili svesnog bi¢a“ (Parfit 2011:138).
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Uz to, Parfit sugeriSe da treba da odbacimo Sidzvikovu tvrdnju da, po-
smatrano iz licne perspektive, razboriti razlozi predstavljaju suverene razlo-
ge. Naime, Parfit u svoju reviziju dualizma ukljucuje pristrasne (partial) razlo-
ge, odnosno razloge koji se ticu onih sa kojima smo blisko povezani, a da je
Sidzvik pogresio (njegova tre¢a greska) kad je oStro razdvajao licne (personal)
od pristrasnih razloga, buduc¢i da obe te vrste razloga sacinjavaju podvrstu
razboritih razloga (up. Parfit 2011:136; Jakobsen 2020:48-49).

Na osnovu prethodno recenog, Parfit predlaze novu verziju dualizma

praktickog uma:

Kada bi jedan od nasa dva moguéa postupka ucinio da se stvari
odvijaju na nacin koji bi, nepristrasno gledano, bio bolji, a drugi
postupak ucinio da se stvari odvijaju bolje ili po nas same ili po
one s kojima smo blisko povezani, ¢esto imamo dovoljno razloga
da postupimo ili na jedan ili na drugi od ova dva nacina. (Parfit
2011:137)

U cemu se sastoji prednost ove verzije dualizma? Parfit ce reci da ve¢ upo-
treba reci ,Cesto” dopusta razne izuzetke, i da ona treba da zameni Sidzvikovo
»=uvek®, koje ne dopusta nikakve izuzetke (Parfit 2011:137). Povrh toga, kako
razborite i nepristrasne razloge pruzaju potpuno razlicite vrste ¢injenice, to
ih ¢ini tek priblizno uporedivim. Drugim rec¢ima, ¢esto ne postoji mogucnost
da se precizno utvrdi relativna snaga tih medusobno razli¢itih razloga (Parfit
2011:132). Ali, isto tako cesto je zamisliva mogucnost racionalnog razresenja
sukoba izmedu razboritih i nepristrasnih razloga, uzevsi u obzir upravo rela-

tivnu snagu tih razloga. S tim u vezi, Parfit kaze:

Da li bismo imali dovoljno razloga da spasemo sebe od blage ne-
lagodnosti, umesto da spasemo milion ljudi od smrti ili agonije?
Odgovor, smatram, glasi: ne. Ovaj uzasan ¢in ne bi bio racionalan.
(Parfit 2011:135)

Ali, bududi da, poput Sidzvika, Parfit nastoji da podrzi i vaznost morala

i vaznost razboritosti, on dopusta da i obrnuto isto vazi: naime, zamislivo je
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da slabi moralni razlozi ¢esto mogu da budu prevladani snaznim razboritim
razlozima (up. Parfit 2011:132; Jakobsen 2020:50).

Ukratko, Parfitova revizija sastoji se u prelasku sa Sidzvikove ,krute“ ver-
razli¢itih vrsta razloga ponekad moguca (u pojedinim slucajevima kada mo-
zemo da odvagamo koja vrsta razloga preteze po vaznosti).

Ali moglo bi se ispostaviti da ova ,elasti¢na revitalizacija® dualizma prak-
tickog uma, ukupno uzev, predstavlja ve¢u opasnost po moralnost nego sto

je to Parfit ocekivao:

Parfit je mozda prevladao Sidzvikov dualizam u pojedinim sluca-
jevima (jer on, za razliku od Sidzvika, veruje su moralni razlozi
makar ponekad nadvladavajuci a ne samo dovoljni), ali moze bi-
ti da nije otisao dovoljno daleko. Cak i ako samo ponekad imam
dovoljno razloga da delam u oba pravca - egoisticki ili moralno
— da li ¢e moralnost ista vredeti ako svaki put izaberem da delam
egoisticki? (Lazari-Radek 2017:520)

Utoliko ima smisla re¢i da je Parfitova revidirana verzija dualizma prak-

tickog uma u izvesnom smislu radikalnija od Sidzvikove (up. Smith 2009:99).
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